CURS IV
REGLEMENTAREA PRODUCTIEI DE BUNURI
PUBLICE

4.1. Introducere

Relatiile economice din lumea contemporand se caracterizeazd prin existenta
informatiei asimetrice intre participantii la ,,jocul” economic. Aceastd informatie asimetrica
aratd faptul ca unele elemente ale ,,jocului” nu sunt cunoscute de toti participantii, respectiv
exista si informatii ,,ascunse”. in domeniul productiei de bunuri publice, relatiile contractuale
dintre actorii implicati sunt de cele mai multe ori caracterizate de informatii asimetrice, ceea
ce conduce la ineficienta productiei de bunuri publice.

Partile implicate Intr-un proces de negociere nu dispun in aceeasi masura de
informatie cu privire la obiectul negocierii.

In aceste conditii, cind partile negociazi nu sunt in aceeasi misurd informate, este
necesara stabilirea unor strategii specifice de actiune pentru fiecare parte, astfel incat
avantajul informational sa fie fructificat la maximum, iar pe de altd parte impactul lipsei
informationale sa fie cat mai atenuat.

Solutionarea problemelor decizionale de acest tip a condus la aparitia unui nou
domeniu de investigare stiintifica la nivel microeconomic, feoria contractelor.

Aceasta teorie are o deosebita utilitate la nivelul analizei microeconomice, aplicatiile
fiind numeroase si extrem de variate.

Una dintre problemele de bazd ale economiei informationale este aceea de a
caracteriza contractul optimal incheiat Intre parti. Vom numi partea care a propus contractul
decident sau Principal, iar partea care primeste si realizeaza contractul - Agent.

Prin contract se intelege un angajament realizabil, asumat de ambele parti, in care
sunt precizate obligatiile acestora pentru fiecare situatie ce poate apare.

Este foarte important de subliniat faptul cd un contract nu se poate baza decat pe
variabile care pot fi verificate', fapt ce permite oricdrei parti s actioneze in justitie pe cealaltd
atunci cand considera ca aceasta a Incélcat contractul.

! Proprietatea variabilelor de a fi verificabile se refera la faptul cd clauzele contractuale depind doar de
variabilele ce pot fi verificate de orice ,,arbitru” independent.



O teorie a reglementdrii sau a achizitiilor reflectd cadrul reglementator. Desi trebuie sa
fie In concordanta cu practica — contractele nu pot fi intotdeauna bine intelese — teoria trebuie
sa fie consistentd cu structurile, restrictiile si informatiile fezabile firmei si reglementatorului.

Restrictii reglementatorii

Exista trei tipuri de restrictii ale reglementatorului:
% Informationale;

¢ Tranzactionale;
¢ Administrative si politice.

In practica aceste restrictii ajutd reglementatorul s implementeze politica preferata, orice ar fi
aceasta.

Restrictiile informationale limiteazd eficienta controlului industriilor de catre
agentiile Parlamentului.
Distingem doua tipuri de restrictii informationale: hazard moral si selectia adversa.

Hazardul moral se refera la variabile endogene care nu sunt observabile de
reglementator. Firma face actiuni discrete care afecteaza costurile sale sau calitatea produselor
sale. Eticheta generica pentru asemenea actiuni discrete este efortul.

Selectia adversa se produce cand firma are mai multa informatia decat reglementatorul
despre cateva variabile exogene.

In general, selectia adversd permite firmei si extragd o rentd pentru interactiunile sale
cu Parlamentul chiar daca puterea sa de negociere este saracacioasd. Costul firmei pentru un
nivel dat al activitatii costului de reducere poate fi de douad tipuri - mare sau mic - si firma
cunoaste care stare a naturii este in avantajul sau. Reglementator, care se asigurd ca firma
furnizeaza bunuri sau servicii, oferd garantii ca firma este dispusa sa participe in procesul de
productie chiar daca trebuie sa infrunte intrinsec costuri mari. Astfel, firma se va bucura de
rentd nenegativa chiar daca este ineficientd. De aceea firma se bucurd de o rentd cand costul
intrinsec este mic.

Prezenta hazardului moral si selectiei adverse si pierderea concomitentd a controlului
reglementatorului creeazi o cerere pentru informatie. In cele mai multe tiri intreprinderile
publice sunt periodic monitorizate de bilanturi care sunt publicate. Similar si unele firmele
private sunt reglementate de catre agentii.

Restrictiile tranzactionale privesc in special costurile ce acoperd tranzactiile ce se
deruleaza intre partile implicate. Acestea au fost descrise pentru prima data de Coase (pentru
abordarea acestora a primit Premiul Nobel in economie). Aceste costuri privesc cheltuielile
aferente intocmirii contractelor, a urmaririi derularii acestora si a finalizarii lor.



Restrictiile administrative si politice se referd la legislatia si regulamentele in
vigoare n momentul incheierii §i derularii contractelor de orice naturd. Pentru buna
desfasurare a contractului este necesard cunoasterea amanuntitd a legislatiei In vigoare pentru
a fi preintampinate posibile conflicte ce por apare pe parcursul derularii acestuia.

Tipuri de scheme incitative

Reglementatorii folosesc datele din contabilitate pentru a monitoriza performanta
firmei. Datele de contabilitate sunt in principal costul si profitul agregat al firmei. Multe
contracte incitative sunt bazate pe cost. Un contract tipic este cel prin care se ramburseaza
firmei o fractie b €[0,1] din cheltuielile firmei, C.

Principalul acoperd, prin conventie, costul firmei, C, si plateste suplimentar transferul
netz:

t=a-bC sau t=a—-(1-b)C
unde a este “taxa fixa” si b este fractia de cost al firmei acoperita.

b este puterea contractului incitativ.

Existd doua cazuri opuse unor astfel de contracte liniare:

1. Contractul cost-plus-taxi-fixa sau cost-plus (b = 0). In acesti situatie firmei i se acoperi
costurile totale, C, si primeste suma t suplimentar. Contractul cost-plus este un contract
incitativ extrem de putere mica.

2. Contractul preturi-fixe (b = I). Firma primeste in acest caz o suma globala, # din care
trebuie sa isi acopere costurile si sa 1i si ramana partea corespunzatoare de profit. Contractul
preturi-fixe este un contract incitativ de putere mare.

3. Contractele liniare cu panta b strict intre 0 si 1 sunt numite “contracte incitative”.

Contractele reale sunt adesea liniare, dar altele au caracteristici neliniare ca cele cu
nivel maxim a transferului de la Parlament sau garantia ca firma nu va pierde bani.

Contractele incitative dezvaluie instrumentele fezabile reglementatoare, ele sugereaza
problemele principale confruntate cu reglementarea. Contractele incitative curente pot fi
analizate din doua perspective.

Prima este daca Principalul este imputernicit sa subventioneze firmele reglementate si
dacad reglementatorii pot sd primeasca fonduri publice pentru ca astfel sd nu acopere toate
costurile prin taxe directe de la clientii privati. Transferul poate avea mai multe forme:
subventii directe, imprumuturi guvernamentale la nivelul dobanzii mici sau nerambursabile,
garantii guvernamentale cand firmele se imprumuta de pe piata privata sau transferuri ale
consumurilor publice la preturi scdzute etc. Asemenea transferuri catre firma au loc numai in
contextul procurarii de proiecte publice cum ar fi achizitia de arme.

A doua perspectiva este datd de puterea contractelor incitative, care reprezinta legatura
dintre transferul firmei de la Principal si/sau preturile firmei si costurile sale sau performanta



acesteia. Aceastd perspectiva este importantd deoarece subliniaza trei mari clase de contracte
incitative care se regasesc in practica descrise in Tabelul nr. 1.

Observam ca existd o diferentd majora intre feoria unor contracte incitative si
aplicatia lor. Consideratiile economice si politice au indus cateva convergente intre preturile
limita si reglementarea cost de tip serviciu, spre exemplu.

Tabelul nr. 1 Puterea contractelor incitative comun cunoscute

Puterea Transferul permis?
Da (achizitii, cele mai Nu (cele mai multe firme
multe intreprinderi publice) reglementate private)
Foarte mare Contracte cu preturi fixe (fixed | Limitarea preturilor (price caps)
(firma reclamant rezidual) price contracts)
Intermediara Contracte incitative Reglementare incitativa

(cost sau profit Impartit)

Foarte mica Contracte cost-plus Reglementarea de tip cost- serviciu
(Principal sau consumatori
reziduali reclamanti)

4.2. Mecanisme de stabilire a pretului

Stabilirea pretului la nivelul costului marginal

Prima modalitate (si cea mai cunoscutd) de stabilire a pretului este la nivelul costului
marginal. Acest mod de stabilire a fost dezbatut de economisti inca din secolul al XIX — lea,
Dupuit (1844) fiind primul care a descries un astfel de mecanism. Dezvoltdri ulterioare au
fost aduse de catre Marshall, Pigou, Pareto, Wicksell, Hotelling etc.

In esentd, acest mechanism presupune faptul ci pretul de vanzare se va stabili la nivelul
costului marginal:
p=Cm

Acest nivel al pretului presupune atingerea optimului Pareto in economie, atat pentru
consumatori cat §i pentru producatori. Grafic, determinarea echilibrului este reprezentata in
figura 1.

Suprafata data de trapezul OFED reprezinta surplusul brut din economie, respectiv suma
surplusurilor brute pentru producator si consumator. Triunghiul DEC este surplusul net al
consumatorului, in timp ce triunghiul BEC este profitul firmei. Trapezul OFEB reprezinta
costul producerii cantitatii q* si care este vanduta la pretul p*.
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Figura 1.

Stabilirea pretului la nivelul costului mediu (sau la ,,varf de sarcinid”- peak —load
pricing)

Exista unele domenii in care productia realizatd nu este una liniard pe tot parcursul
perioadei analizate (de exemplu un an), si in consecintd costul marginal nu are acelasi nivel
permanent. De exemplu, in domeniul productiei de energie electricd existd mari variatii ale
productiei furnizate si a consumului de la o perioadd a anului la alta, sau chiar in cadrul
aceleiasi zile. In acest caz modul de stabilire a pretului nu mai poate fi efectuat dupa modelul
costului marginal si vom aplica mecanismul costului mediu, respectiv stabilirea pretului la
,,varf de sarcina”.

Modelul este urmatorul:

Firma alege capacitatea K ce va fi utilizatd pentru n perioade, dat fiind costul
investitiei cgK. (cu ¢y costul unitar al capacitétii instalate). La data ¢t = /,2,...,n firma produce
cantitatea ¢, < K pentru care costul variabil este ¢ g,.

Astfel, costul marginal pe termen scurt este ¢ pentru ¢, < K si infinit pentru g; > K.

Costul marginal pe termen lung va fi /¢y + ¢/. (vezi figura 2).
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Determinarea pretului
Caz I. Cerere inelestica, determinista

Pentru a satisface cererea in orice moment, nivelul capacitatii instalate trebuie sa fie K,
deci K = gr. In acest caz pr = ¢ pentru ¢ # T ( prin stabilirea pretului la nivelul costului
marginal) si pr = ¢ + cy.

Cu alte cuvinte 1n cazul cererii inelastice, modul de stabilire a pretului nu este foarte
important. Ramane de verificat daca este realizat echilibrul bugetar, respectiv:

V=c(2qtj+(co+c)-qr

t#T
C= C{thj+c0 ‘K
t
Observam faptul ca bugetul este echilibrat doar daca gr= K.
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Observatii.

In cazul venitului tarifarea se efectueazi la nivelul costurilor, respectiv la costul marginal in
afara varfului de sarcina si la costul total in momentul varfului de sarcina.

Prima componenta din cost (C) este costul variabil iar cea de-a doua componenta este cea data
de costul investitiei.

Caz Il. Cerere independenta, elastica, determinista

In acest caz cererea nu mai este determinati precis ci depinde de nivelul pretului,
respectiv: g, = Dy(p,).

Daca cererea de varf de sarcina este mai mare fatd de celelalte momente iar stabilirea
pretului la nivelul costului marginal nu modifica varful, atunci Dy (¢y + ¢ ) > D,, pentru ¢ # T.
Pentru a obtine un buget echilibrat nivelul veniturilor trebuie sa egaleze nivelul

costurilor, deci:

S(ps—¢)-Dy(p)=cp-K =[Z(pt —c)—c()]K —0

Fie T; = {¢|D,(c)< K} i Ty = {¢ |D,(c) > K .

Pentru 7; avem p, = ¢ (tarifare la cost marginal), iar pentru 7> avem D; (p,) = K (capacitatea
instalata trebuie sa acopere cererea maxima).

Pentru un buget echilibrat trebuie sa avem:

2 (Pt -cC ) /I
[€T2
Observatii.
1. Operatiunea de colectare si cheltuire a fondurilor publice este ,,costisitoare”.

Meade (1944) a observat faptul ca pentru orice proiect public suma care este necesard va
fi Intotdeauna mai mare decat suma alocatd efectiv. Astfel, dacd puterea publica vrea sa
cheltuiasca 1 leu pentru realizarea unui proiect, atunci trebuie sa adune de la contribuabili (7
+ 4) lei . Parametrul A se numeste ,,cost umbra al fondurilor publice” si indicd suma
suplimentara ce revine fiecarei unitifi monetare ce trebuie adunatd de la contribuabili pentru a
putea fi realizat proiectul propus.



Sa analizam urmatorul exemplu:

Se considerd o firma ce satisface un contract cu guvernul pentru care functia de cost

este
C(q) =cq+CF

unde ¢ este costul marginal (si mediu) iar CF este costul fix. Fie S(g) surplusul brut al
consumatorilor ce rezulta din realizarea achizitiei publice iar p(g) functia inversa de cerere
pe baza careia sa se stabileasca pretul optimal in prezenta fondurilor publice.

Problema ce trebuie rezolvata este una de maximizare a castigului total al societatii,
respectiv suma dintre castigurile consumatorilor si cele ale firmei:

max{S(q)- plq)-q—(1+2)-[c-q+CF - plq)-q]}

A . .
fie n=- 249 / 9 , elasticitatea cererii in raport cu pretul.
Ap/ p

Din conditiile necesare de optim rezulta:
$'(q)-p'(q)-g-plg)-(1+4)[c-p'(q)-q-pl=0
iar de aici avem conditia de echilibru:

p—c A

p I+

I |~

Interpretare:
p—c
P
deosebire de rata de rentabilitate, (p — ¢ ) / ¢, care indica eficienta utilizarii resurselor) si

se numeste indicele LERNER si aratd care este proportia profitului in pret (spre

poate fi considerat o masurd a gradului de imperfectiune a pietei.

Indicele Lerner depinde atat de nivelul costului umbra al fondurilor publice A, cat si de
nivelul elasticitatii cererii in raport cu pretul, fiind invers proportionald cu aceasta.

Pentru 4 = 0 obtinem p = ¢ (pret egal cost marginal), respectiv conditia de stabilire a
pretului in concurentd perfectd. Daca nu existd fonduri publice utilizate pentru realizarea
proiectului, atunci pretul va fi stabilit de conditiile pietei

Existenta costului umbrd, 4 > 0 , conduce la un pret mai mare decét cel aferent
concurentei perfecte (p > ¢ ).

Dacd A = og atunci se obtine pretul de monopol.



2. Conditia Ramsey — Boiteux

Vom presupune cd o firma fabrica n produse 1in conditii de concurentd perfectd. Vom
cauta sd maximizam surplusul total al consumatorilor respectdnd conditia ca firma sd nu
iasd in pierdere (respectiv ca veniturile obtinute sa fie mai mari decat costurile).

Problema ce o avem de rezolvat este:

max {ZSk (Qk)— C(‘]])‘]Z""’Qn )}

q71.92,9, Lk
%pk(Qk)'Qk >Cg7.92,9n)

Din conditia de ordin I aplicatd functiei Lagrange asociatd problemei se obtine
formula Ramsey- Boiteux:

) (ac]
| 2=
0qk U

e 1+u ni(pe)

p este multiplicatorul Kuhn —Tucker asociat restrictiei, iar ni(px) este elasticitatea cererii de
bun k in raport cu pretul.

Semnificatia formulei Ramsey-Boiteux este urmatoarea: indicele Lerner asociat

fiecarui produs depinde de pretul umbra al costului total (p) si de elasticitatea cererii in raport
cu pretul.
Relatiile de calcul pentru cele doua situatii sunt in esenta asemanatoare (ca forma matematica)
dar diferenta este una calitativa. In cazul existentei fondurilor publice, relatia care da pretul
este exogena firmei, depinde de nivelul costului umbrd al fondurilor publice si de
elasticitatea cererii, in timp ce n cazul formulei Ramsey — Boiteux pretul ce rezulta este unul
intern, din conditia de stabilire a productiei optime.

O aplicatie a acestei observatii este datd de Modelul Averch-Johnson. Acest model
descrie modul de comportament al unui monopolist reglementat. Concluzia acestui model este
aceea ca monopolistul pentru care nivelul profitului este limitat va tinde sa fie
supradimensionat in raport cu dimensiunea optima din punct de vedere social ( atat la nivelul
capitalului cat si la cel al fortei de munca).



4.3. MODELUL DE BAZA AL REGLEMENTARII PUBLICE
Ipoteze de lucru

Ipoteza 1. Agentii supusi reglementarii sunt caracterizati prin hazard moral si selectie
adversa.

Functia de costa firmeivafiC=C (B, e, ....) + €& ,unde:
B este parametrul tehnologic ce reliefeaza selectia adversa;
e este parametrul de efort ce reliefeaza hazardul moral;

¢ indica erorile de apreciere sau de estimare.

. < o oC .
In reprezentarea uzuald costul este crescator in raport cu f ( ﬁ >( ) respectiv

firmele cu parametru tehnologic cu valoare mai mare sunt mai ineficiente. In acelasi timp

. < . . . .. .. 0C
functia de cost este descrescdtoare in raport cu efortul si cu derivata a doua pozitiva (8_ <0
e

2

si > () respectiv cu cat efortul este mai mare, cu att costul este mai mic, dar pentru a

0°e

se reduce costul cu o unitate suplimentara efortul depus va fi din ce In ce mai mare.

Pentru managerul firmei este costisitor insa faptul ca depune efort si prin urmare vom
defini disutilitatea efortului pentru manager prin functia y (e) , iar comportamentul
managerului fatd de efort este descris prin cresterea disutilitatii la cresterea efortului(prima
derivata este pozitiva w’ (e) > ), aversiune fatd de efort (derivata a doua este pozitiva
(e) > 0). Din ratiuni tehnice si de optimizare vom presupune ca si cea de-a treia derivata este
nenegativa, respectiv '’ (e) >0.]

Ipoteza 2. Parametrii ce indica outputul, costul, calitatea si preturile sunt verificabile.
Reglementatorul nu poate distinge insd componentele costului total.

Ipoteza 3. Firma poate refuza contractul daca acesta nu ii garanteaza un nivel minim

de castig asteptat.
Aceasta ipoteza se scrie sub forma restrictiei U > u , sau in cazul normalizat, U > 0.

Ipoteza 4. Agentia de reglementare poate efectua transferuri catre firme.

Ipoteza 5. Atit Agentia de reglementare cat si firma sunt neutre fatd de risc In raport
cu venitul.

Ipoteza 6. Prin conventie, guvernul va incasa veniturile firmei R(g) si va returna
firmei costul productiei C impreuna cu un transfer net .



Ipoteza 7. Functia de castig a firmei depinde de venit si de efort: U =¢ -y (e).

Ipoteza 8. Reglementatorul oferd fonduri ce au costul umbra A > 0.

Ipoteza 9. Functia obiectiv a reglementatorului este maximizarea surplusului total ( a
bunéstarii societatii).

Ipoteza 10. Reglementatorul concepe contractul implementat ( cu alte cuvinte toata
puterea de negociere este de partea reglementatorului).

MODELUL

Se considera un caz simplu, al unui proiect public, indivizibil, care are valoarea S
pentru consumatori. O singurd firma poate realiza proiectul. Functia costului sau este:

C=p-e 4.1

unde e este nivelul efortului exercitat de managerul firmei in perioada t si B este parametru

cunoscut doar de manager, care poate lua doud valori g (“tipul eficient”) si Z’ (“tipul
ineficient”), cu E > 2

Notim A= -

Pentru simplificare se va presupune ca efortul rdméne strict pozitiv pe multimea
relevanta a eforturilor de echilibru.

Daci firma exercita nivelul de efort e, el scade costul proiectului prin e §i creeaza o
disutilitate (in unitati monetare) y(e) . Aceasta disutilitate este crescédtoare in raport cu efortul:

w'>0pentru e>0 la o ratd de crestere w">0 si satisface w(0)=0cu linﬁ1 w(e)=+x si
V/ E2] 120‘

Mai intdi se presupune un cost observabil de cétre reglementator si se va face
conventia contabila precum costul este rambursabil firmei de reglementator. Pentru a accepta
munca reglementatorului, firma trebuie sa fie intdi compensatd de un transfer monetar ¢ in
adaugarea costului de rambursare. Se noteaza U nivelul de utilitate al firmei care este:

2 Reglementatorul observa costul realizat C si face un transfer net ¢ catre firma. Un contract intre reglementator
si firma poate fi bazat pe aceste variabile observabile asociate. Daca se exclud contractele stochastice, un
contract bazat pe observabilele ¢ si C specifica o pereche de transfer — cost pentru fiecare tip al firmei, numit

{z(é),C(é)} pentru tipul ﬁ si {t(ﬁ),C(E)} pentru tipul E Pentru simplificarea notatiei fie
t=1(f),C=C(p)

etc.



U=t-y(e), 4.2)

unde ¢ reprezinta transferul monetar net pe care il primeste de la reglementator. in relatia sa
cu reglementatorul firma trebuie sa obtind cel putin la fel de multa utilitate ca din afara
relatiei. Se normalizeaza nivelul de oportunitate din afara al firmei sau “utilitatea de rezerva™
la 0.

t —y(e)z20 (4.3)

Restrictia de rationalitate individuala (/R) spune ca nivelul de utilitate al firmei trebuie
sa fie pozitiv pentru a obtine participarea .

Notam cu e* nivelul efortului social optimal, definit de egalitatea dintre disutilitatea
marginala a efortului si costul marginal al economiilor:

w'e*) = 1.
Nivelul costului optimal social este grupant si este egal cu S —e .

Reglementatorul observa costul, dar nu nivelul efortului sau valoarea parametrului p.
Reglementatorul stie totusi probabilitatea cu care poate intdlni tipul eficient, data de

v, = Prob(f = [) . Aceasta probabilitate este cunoscuta de toti actorii implicati.

Vom nota cu § utilitatea sociald a proiectului. Pentru simplificare, proiectul poate fi
considerat ca o productie de bun public ce nu poate fi vandut pe piata.

Se noteaza cu A costul umbra al capitalurilor publice, iar bundstarea consumatorilor
(surplusul acestora) este dat de:

S—(1+A)(t+C)=S—(1+A)(t+B—e) (4.4)

Pentru un reglementator care doreste maximizarea bunastarii sociale, functia ce trebuie
maximizatd ex-post este:

S—(1+A)(t+f—-e)+t—-w(e)=S—(1+A)[B-e+y(e)] —AU (4.5)

Bunastarea sociala este diferenta intre surplusul consumatorului atasat proiectului si
(1) costul total al proiectului Cryle) perceput de platitorii de taxe plus (2) renta firmei.

Caracteristica esentiala a functiei bunastarii sociale este aceea ca reglementatorului nu
doreste sa lase firmei o renta.

3 _ nivelul minim al utilitatii acceptat de Agent pentru a se implica in executarea contractului.



Se presupune ca reglementatorul este un lider de tip Stackelberg si face o oferta ,,take-
it-or-live-it” (accepta sau pleacd) firmei.

Cazul 1. Reglementatorul este in informatie completa

In cazul informatiei complete —cunoscand £ si observand e — reglementatorul va

rezolva problema:

?ayS—{1+lﬂ7+ﬂ—e)+t—whﬁ}:{S—(1+ﬂﬂ7+ﬁ—e)—ﬂ-U}(4@
e,t

cu restrictia
t—y(e)=0.

Se presupune ca S este suficient de mare astfel incat proiectul sa fie dorit.
Conditiile de ordin I pentru rezolvarea problemei (dupd constructia functiei Lagrange)
oL oL

sunt: — =0, —— = (0, respectiv solutia optima este data de:
oU Oe
=1 ¢ =¢ si t=y(e ), siU=0 4.7)
Bunastarea este data de relatia:
[S—(1+2)(v(e )+B~e )] (48)
Observatii.

Disutilitatea marginald a efortului este egald cu costul marginal al efortului ( unitar in acest
caz). Din faptul ca informatia reglementatorului este completd, respectiv cunoaste perfect
firma, se poate extrage intreaga rentd a firmei, respectiv nivelul de utilitate al acesteia sa fie
nul.

Astfel, in aceste conditii reglementatorul poate oferi un contract pret fix (care o putere
incitativa mare) prin care va extrage intreaga rentd a firmei:

a=yle*)

C*=f-e*

Firma va alege nivelul efortului e astfel incat sa isi maximizeze a —(f—e—e*)—y (e) , adica
e=e*siU=0.

te)=a—(e—e*),cu {

Cazul II. Reglementatorul este in informatie incompleta

In informatie incompleta reglementatorul oferd meniul (%) pentru tipul S s (1)

pentru tipul E . Renta tipului eficient este ¢(E) ,unde ¢ = ,E -C.



Fie U(p)=t(B)-w(L—C(p)) utilitatea rentei tipului B cind selecteazd perechea
transfer-cost proiectatd pentru aceasta.

Restrictiile de compatibilitate incitativa (CI) aratd ca fiecare contract proiectat de
reglementator este acceptat de firma careia 1i este destinat, respectiv contractul proiectat

pentru tipul g (respectiv E) este cel preferat de B (respectiv E) in meniul perechii transfer-

cost.
Notand din (4.1) ¢d ¢ = - C, restrictia de compatibilitate incitativa se scrie astfel:

L=y (B-O 2t~y (f-C) (4.10)

t=y(B-C)2t-y(B-C). 4.11)

Adaugand (4.10) si (4.11) se obtine
v(B-O)+y(B-O) -y (f-O) -y (f-C)20 4.12)

sau

¢
"(B—C)dpdC >0
Ugw (8= C)dpdC = (4.13)

A - " . . e
care, impreund cu ¥ > 0 B>p , implica ca

c=C, (4.14)

Primul rezultat al compatibilitatii incitative este cd C (functia de cost a firmei) este
crescatoare in raport cu f.

Rationalitatea individuala (RI) pentru fiecare tip de firmd se evidentiazd prin

restrictiile:
U=20, (4.15)
U>0, (4.16)

Pentru a arita aceasta se aplica (4.10), (4.16) si faptul ca ¥ este crescatoare:
Uzt-y(f-O)zp(B-C)-y(f-C)20, @.17)

Aceasta are loc deoarece tipul ineficient al firmei poate intotdeauna mima pe cel ineficient la
cost mic; deci (4.15) se poate ignora.

Bunastarea sociald ex post cand firma are tipul £ devine:

W(p)=S-A+DUB)+C(PI+Up)~y(B-C(p))
=S=(I+A)[C(B)+y(F-C(B)]-AU(L)- (4.18)



Reglementatorul are o distributie anterioard a valorii P caracterizatd prin

v=Pr(f=p) si selecteazd contractul care maximizeaza bundstarea sociald asteptata

W= (p)+ A=WV (B) gy restrictiile IR si IC.

Pentru a maximiza bunéstarea asteptata sub (4.10), (4.11) si (4.16), pentru moment se
neglijeazd (4.11) si mai tarziu se va verifica cd solutia maximizarii sub (4.10) si (4.16)
verificd (4.11). De aceea se retine numai restrictia IC a tipului eficient.

Restrictia IC a tipului eficient (4.10) poate fi rescrisa:

Uzt-y(B-C)=U +g(e) (4.19)
unde

ple)=y(e)—y(e—Ap) (4.20)
S1

e=p-C

Din moment ce v'>0, #() este crescitoare. in plus, daca w">0, ¢(.)este convexa fapt ce
asigurd cd functia obiectiv a reglementatorului este concava. Ipoteza cd y"'>( nu este in
general necesara pentru exercitii statice comparative, dar simplifica expunerea.

Functia 9() joacd un rol crucial in ceea ce urmeazd. Aceasta indica renta tipului

eficient a firmei (relativ la tipul ineficient) prin masurarea economiei in disutilitatea efortului
asociatd cu o tehnologie mai buna. Proprietatea cd ¢(.) este crescitoare implicd faptul cd

firma poate obtine mai multe rente informationale in cazul contractului incitativ cu putere
mare decat in cazul celui cu putere mica.

Problema optimizarii pentru reglementator este data de:

max_ (V]S ~ (1+ A(C+y (B~ C) = AW+ (1=v)S = (1+ A)(C+y(f-C) - U]}

{C.C.U,

(4.21)
cu restrictiile (4.16) si (4.17).

Din moment ce renta [/(f)este scumpd pentru reglementator, se impun restrictiile
(4.16) i (4.17) . Substituind {/ = 0si U= ¢(,§ _E) in (4.21) se obtine:
vi(f-0)=1 sau  €=¢ (4.22)
A v

w(B-C)=1-—2——Y 4(B-C),implicand e<e’. (4.23)
I+ A1-v



Observam ca neglijarea restrictiei (4.11) este satisfacutd de solutie. Aceasta restrictie poate fi
rescrisa

UzU-¢(B-C) (4.24)
sau
02¢(B-C)-p(f-C) (4.25)

care este adeviratd din moment ce ¢ < edin (4.22) si (4.23) ( si mai departe C> C)sig'>0.

De aceea s-a obtinut contractul optimal determinist. Se poate ardta ca contractul este
optimal in ipoteza suplimentard ca y"'>(, chiar in clasa contractelor stochastice. De

asemenea s-a presupus realizarea valorii proiectului chiar cu o firma ineficientd. Acesta este
cazul pentru S suficient de mare. Se sintetizeaza rezultatele in urmatoarea propozitie:

Propozitia 4.1. Pentru S suficient de mare si y"'> 0, reglementarea optimald in informatie

incompleta este caracterizata prin (4.22) si (4.23). Aceasta conduce la

i nivelul eficient al efortului si rentd pozitiva pentru tipul £ ,date de relatiile:
‘/”(ﬁ—g)zl si e=¢
R A v = = PP
y'(f-C)=1-—-——¢'(-C), pentru €<e .
I+A1-v
ii. lipsa efortului si rentei pentru f3.
Concluzii

Abilitatea tipului eficient de a mima tipul ineficient impune reglementatorului sa
renunte la renta tipului eficient daca el doreste sa aiba un tip ineficient activ. Aceasta renta

#(€) este o functie a nivelului efortului cerut de tipul ineficient. Daca reglementatorul insista
asupra nivelului cel mai bun al efortului sau C = E_e* , rezultatul poate fi o rentd mare

pentru tipul eficient (din moment ce ¢'> (). Pentru a reduce renta scumpa, reglementatorul

scade nivelul efortului cerut de tipul ineficient.
Se observa aici o idee cruciald. Informatia incompleta forteaza Principalii sd renunte la
rentele scumpe ale agentiilor lor.

Programul 1
min{u[(1+ () + £ - &)+ Ad(e)]+ (1= )1+ D(w(e) + f <)}
Costul tipului eficient este social optimal:

.
e=e

Oricum, costul tipului ineficient este marit astfel Incat sa reduca renta tipului eficient:



M <l

W'(e)zl_(lm)a—vl)

(4.26)
e(V\) reprezintd solutia unici a ecuatiei (4.26). Este usor de verificat ca

Cv))=pf—e(v) depaseste costul optimului social p-e (mai putin vi= 0) si aceasta creste

cu vy,

Propozitia 4.2. Solutia angajamentului optimal (static sau dinamic) este caracterizata de:

Cop=pf-¢ qu ev)=¢

E(Vl) > E —e sau ;(Vl) <e

d—C>0 £<0

sau dv,
si
Uv,) = dle(v,)).

In analiza precedenti s-a presupus implicit ci probabilitatea tipului ineficient nu este
prea micd, mai ales pentru un anumit nivel de intrerupere al v; reglementatorul va alege sa nu
lase tipul ineficient sd produca in final. Se va presupune pe viitor cd /- v; e suficient de mare
astfel incat reglementatorul nu va alege sa ignore tipul ineficient.

Pentru referinta viitoare se va obtine alocarea optimald a gruparii. Se presupune ca
reglementatorul este restrans sa aleaga un singur cost tinta C pentru ambele tipuri [in cazul in
care nu va alege niciodata sa procedeze astfel, desi acest experiment va fi folositor, pentru
solutia sub angajament §i renegociere poate implica gruparea in prima perioada].

Reglementatorul plateste un transfer egal cu ¥ (£ =C) astfel incat sa satisfacd restrictia de
rationalitate individuala a tipului ineficient. Costul este astfel ¥ (B-O)+C privind tipul

firmei. Renta tipului eficient este #(F—=C) . De aceea reglementatorul alege C astfel incat

rezolva
min{(1+ DE,[(y(F-C)+ )]+ Avig(B-C)}
= {1+ D, (p(B—=C)+C) + (1+v)W (B~ C) + O)]+ Av,9(f - C)} 427)
Solutia programului convex C¥(v;) se situeaza intre cele doua tipuri de costuri social
optimale,
p-e <C’(v)<p-e (4.28)
si scade cu probabilitatea tipului eficient,
dc’

<0
dvi (4.29)




Inchiderea firmei

Este adesea rezonabil sa se presupuna ca o firma reglementata nu poate fi inchisa, din
moment ce existd oportunititi multe de substitutie pentru produsele de baza. Oricum, in
procurarea sau in reglementarea proiectului, reglementatorul poate decide sd inainteze cu
productia numai daca costul este suficient de mic. Daca reglementatorul decide sa inchida

productia unei firme ineficiente, contractul optimal pentru tipul s va fi clar

t=y)C=F-¢} cyalte cuvinte, deoarece acum tipul eficient nu castigd nici o rentd
prin mimarea celui ineficient, reglementatorul poate extrage complet renta sa. Castigul este

astfel o rentd mai mica pentru tipul B (a se observa ca a nu produce este un caz extrem al
contractului incitativ de putere mica); pierderea consta in faptul ca bunul nu este produs daca

firma are tipul B . Reglementatorul prefera sa produca cele doua tipuri daca si numai daca:

VIS—(1+ D[S —-e" +y(e)]-Age)}
+(1=S -1+ D[S -e+y(e)]}
>SS -1+ D[f~¢ +y(e)]} (4.30)

Deoarece derivata din partea stanga a (4.30) pentru S egal 1 si cea din partea dreapta
este vV, inchiderea se realizeaza numai pentru valori mici ale lui S. Spre exemplu, cand S este

mic, deoarece exista substitute, inchiderea tipului IE devine o posibilitate interesanta. Aceasta

sugereazd cd firma este “lovitd” prin introducerea competitiei asupra pietei produselor.
Competitia reduce surplusul social atasat productiei sale si face sd pard mai mult ca
reglementatorul va inchide tipul ineficient. Astfel competitia reduce renta tipului ineficient..

Vo

Similar exista € (0.1) astfel incat reglementatorul inchide tipul B daci si numai daca

V>V,

Concluzii economice

[u—

informatia asimetrica determina intotdeauna aparitia rentei.
2. informatia asimetrica reduce puterea schemei incitative (respectiv scade efortul).

3. Firma de tipul B are o rentd cu atat mai mare cu cat reglementatorul are o distributie
de probabilitate nefavorabila (are sanse mai mari de a intalni tipul ineficient).

4. efortul tipului P este mai mic dacd distributia de probabilitate este favorabila ( este
mai probabil sa intdlnim tipul eficient).

5. Cagstigul firmei este cu atat mai mare cu cat distributia de probabilitate este mai putin
favorabila reglementatorului.

6. O cresterea a lui S (a utilitatii proiectului) conduce la cresterea rentei.



