REZUMAT: Conferintele Macy

Dupa cum s-a mentionat anterior, exista o lipsa de documentatie cuprinzitoare despre

REZUMAT Conferintele Macy. O parte din aceasta deriva din faptul ca primele cinci conferinte - din toate
punctele de vedere cele mai vii si mai energizante - nu au fost niciodata documentate in mod
oficial cu lucrari publicate. O parte din aceasta deriva din faptul ca nu a fost pana cand Steve
Joshua Heims si-a intreprins cercetarile masive decenii dupa faptul ca oricine a abordat
Conferintele Macy ca subiect istoric. Nici macar munca lui Heims, oricat de impresionanta este,
nu se deranjeaza sa ofere o relatare istorica uniform detaliata a conferintelor.

Nu se pretinde ca acest rezumat ofera o prezentare cuprinzatoare a conferintelor. Este pur si
simplu un set adunat de fapte de baza, impreuna cu astfel de informatii ilustrative care pot fi
culese din The Cybernetics Group al lui Heims , Dupuy's Mechanization of the Mind si din alte
surse.

Partea 1 a acestui rezumat ofera o lista ordonata cronologic a Conferintelor Macy, a
participantilor implicati si a activitatilor care au avut loc.

Pentru fiecare dintre intrarile din partea 1, sunt listati membrii Grupului de baza si invitatii.

Setul original de membri Core Group este prezentat in inregistrarea pentru prima

conferinta. Dupa aceea, pentru fiecare conferinta ulterioara sunt listate doar adaugarile ("+") si
stergerile ("-", inclusiv atat cei care au abandonat cursurile, cat si cei care nu participa). Numele
membrilor Core Group sunt desemnate prin utilizarea unui font rosu.

Este important sa tineti cont de faptul ca ,adaugarile si stergerile” se bazeaza pe citari specifice
(de exemplu, ale primelor aparitii sau neprezente specifice) extrase din materialul sursa. Aceste
adnotari reprezinta asadar doar ceea ce a fost notat de alti autori. Ca atare, nu se poate
presupune ca acest rezumat ofera o ,lista de grup de baza” definitiva pentru fiecare conferinta.

Membrii invitati sunt cei a caror prezenta a fost prin invitatie la una sau alta conferinta

specifica. Numele membrilor invitati sunt desemnate prin utilizarea unui font negru. Deoarece
numele si aparitiile oaspetilor sunt bine documentate (prin cercetarile lui Heim), listul de oaspeti”
poate fi considerat definitiv.

Evenimentele si discutiile mentionate nu reprezinta un set cuprinzator a tot ceea ce s-a intamplat
n cadrul conferintelor. Ele reprezinta doar acele aparitii citate in (de exemplu) cartea lui Heims,
cartea lui Dupuy si diverse alte surse. Aparitia lor de mai jos reprezinta o adunare a unor astfel de
citari intr-un rezumat consecvent si ordonat cronologic.

In locurile selectate, listele de evenimente au fost adnotate (cu font auriu) pentru a evidentia un
punct ilustrativ despre tonul sau cursul seriei de conferinte.

Partea 2 ofera un rezumat (pe baza analizei lui Jean-Pierre Dupuy) al constituirii tematice a
discutiilor din seria de conferinte. Trebuie subliniat ca categoriile si atributiile din aceasta
defalcare taxonomica sunt ale lui Dupuy. Rezumatul este inclus deoarece reprezinta singura
caracterizare rezumativa disponibila a continutului serii de conferinte.

PARTEA 1: Un rezumat al participantilor si activitatilor la conferinta Macy
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} Evenimente si activitati - - Note si comentarii

Conferinta | ®  Conferinta inaugurald Macy intitulatd ,Mecanisme de feedback si sisteme cauzale circulare in sistemele biologice si
sociale”.
8 - 9 martie 1946 Titlul conferintei se va schimba in mod repetat in timpul seriei. in plus, invocarea de citre Wiener a termenului

»cibernetica” pentru subiect era inca in viitor.

Orasul New York



PARTICIPANTI

L)
GRUPUL
CENTRAL:
Bateson
Bigelow
von Bonin
Frank °
Fremont-Smith
Gerard
Harrower
Hutchinson °
Kliver
Kubie
Lazarsfeld (]
Lewin
Lorente de N6
McCulloch
(presedinte) °
Mead
von Neumann
Northrop
Pitts
Rosenblueth
Savage s
Wiener
L)
INVITATI:
Bremer
L)
L)
L)
L)
L)

Organizatorul Fundatiei Macy, Frank Fremont-Smith, deschide conferinta (si seria care urmeaza) spunand: ,Fiecare grup,
atunci cand se reuneste, este un experiment. Daca va entuziasmeaza pe toti suficient de mult incat sa doriti sa ne
intalnim din nou, vom planifica intalniri ulterioare. ."

Este important de retinut ca pentru Fremont-Smith conferintele in sine au fost un experiment in stiinta
multidisciplinara.

Deoarece prima conferinta a reprezentat prima ,intalnire” a oamenilor de stiinta dur si a oamenilor de stiinta sociala,
discutia a fost mai generala si mai filozofica decat ar fi cazul in cele 9 conferinte ulterioare.

Sesiunea de deschidere a conferintei i-a avut pe von Neumann si Lorente de N6 prezentand imagini de ansamblu
detaliate ale stadiului tehnicii in computerele digitale si, respectiv, neurofiziologie.

n cea de-a doua sesiune a conferintei, Wiener a prezentat o privire de ansamblu asupra mecanismelor automate de
autoreglare. Rosenblueth a descris apoi comportamentul intentionat si mecanismele teleologice dupa prezentarea sa din
1942.

McCulloch ofera o prezentare despre modul in care retelele neuronale simulate pot emula calculul logicii
propozitionale. De asemenea, atrage atentia asupra comunicarii ca metafora descriptiva si noteaza diferentele dintre
descrierile mecanicii mesajelor si continutul sau sensul mesajului. El sugereaza ca memoria poate fi o functie a
impulsurilor continuu ciclice intr-o retea neuronala.

Bateson face o prezentare subliniind necesitatea unei teorii a sunetului in stiintele sociale, ilustrand punctele sale cu
observatii din munca sa antropologica de teren din anii 1930. El distinge intre ,invatare” si ,invatare sa invete”, apoi
provoaca grupul intreband daca si cum computerele ar putea realiza oricare dintre formele de invatare.

Wiener si von Neumann, n special, sustin ca teoriile si modelele lor ar fi utile in economie si stiinte politice.

Niciun savant-reprezentant din economie sau stiinte politice nu ar participa vreodata la vreuna dintre
cele 10 conferinte.

Gerard comenteaza ca operatiunile creierului sunt mult mai ,analogice” decat ,digitale”.

Aceasta stabileste o dihotomie intre ,,analogic” si ,,digital”, care ar deveni un subiect recurent de
dezbatere pe parcursul conferintelor. Unii (in special matematicienii precum von Neumann) ar pune
accent pe perspective ,,digitale”, in timp ce altii (in special psihologii) ar sublinia o orientare mai
»analogica”.

Heinrich Kliver face o prezentare despre modul in care perceptia obiectelor pare sa foloseasca mecanisme de feedback
pentru a impune constanta. El declara ca psihologiei i lipseste un model bun care sa explice modul in care creierul
gestioneaza perceptia formei ( Gestalten ) - punand un subiect care va fi abordat in mod repetat in urmatoarele cateva
conferinte.

Lawrence Frank sugereaza ca conceptele interdisciplinare focale ale conferintei ar putea fi elaborate si dezvoltate doar
cu ajutorul unui limbaj mai general decéat lexiconele disciplinare ale zilei.

Aceasta aluzie la necesitatea unui ,,meta-limbaj” s-ar repeta din nou si din nou pe parcursul serii de
conferinte. Fremont-Smith deschidea fiecare conferintd cu un memento ca era necesar sa se
stabileasca un nou lexic sau limbaj pentru noile idei discutate.

Psihologul Molly Harrower face o prezentare despre diferentele de perceptie dintre persoanele normale si persoanele cu
leziuni cerebrale.

Psihiatrul Lawrence Kubie face o prezentare despre nevroza, subliniind comportamentele repetitive compulsive in
nevroza. Aluziile descriptive ale lui Kubie la ,energie” (la Freud) au declansat multe discutii.

O astfel de discutie (adesea critica si animata) asupra problemelor si modelelor psihiatrice s-ar repeta
pe parcursul serii de conferinte. Kubie, in special, ar da dovada de persistenta si rabdare remarcabile
in a face prezentari regulate pe subiecte psihanalitice, care ar invita la critici de la ,,oameni de stiinta
dur” precum Pitts.



Conferinta a 2-a

octombrie 1946

Orasul New York

PARTICIPANTI

GRUPUL CENTRAL
+ Brosin

+ Marquis
+ Schneirla

INVITATI:

Livingston

Northrop - singurul filosof din grupul de baza - face o prezentare despre filosofia stiintei. El aduce in discutie notiunea de
etica derivata din stiinta si recomanda sa se acorde atentie generarii unei teorii normative valide bazate pe principii si
dovezi stiintifice. El discerne o lipsa de interes pentru aceste probleme filozofice in randul colegilor sai membri ai grupului
si rareori vorbeste dupa aceasta prima conferinta.

Aparitia lui Northrop ilustreaza trei lucruri. in primul rand, nu toate contributiile participantilor au fost
tratate cu interes egal de cétre grupul in general. in al doilea rand, nu toti membrii grupului de baza au
contribuit in mod activ la prezentéri de-a lungul serii de conferinte. in al treilea rand, desi unii ar trata
Conferintele Macy ca fiind ,filosofice” si ca un ,,exercitiu de metastiinta”, experienta lui Northrop ar
parea sa indice ca niciuna dintre aceste teme nu a lovit publicul in general.

Sociologul Lazarsfeld propune ca o intalnire separata sa fie organizata special pentru oamenii de stiinte sociale, astfel
incat sa ofere un forum pentru introducerea (de exemplu) teoreticienilor sociali in aceste noi concepte.

Aceasta propunere (care a fost pusa in aplicare) intareste opinia unor oameni de stiinta ca esenta
Conferintelor Macy a fost de a impartasi noile idei unui public in principal de stiinte sociale.

Grupul este de acord sé se intalneasca din nou intr-o a doua astfel de conferinte care va avea loc in octombrie.

Participantii au considerat conferinta inaugurala suficient de iluminatoare si de interesanta pentru a
motiva angajamentul de a participa in continuare la astfel de conferinte.

Conferinta acum intitulata ,Mecanisme teleologice si sisteme cauzale circulare”.

Ca urmare a sugestiei lui Lazarsfeld la prima conferinta, Fundatia Macy a organizat pe Gregory Bateson o ,conferinta
speciald” (Dupuy) sau o ,subconferintd sociologica” (Heims) care a avut loc in septembrie. Titlul acestei intalniri a fost
,Mecanisme teleologice n societate”. A fost conceput pentru a permite oamenilor de stiinte sociale sa se intalneasca cu
Wiener si von Neumann, sa auda despre ideile lor si sa discute despre modul in care aceste idei ar putea fi valoroase in
stiinta sociala.

Acest ,,eveniment secundar” sa dovedit a fi demn de remarcat in sine. Doi sociologi care vor invoca
mai tarziu principiile sistemelor - Talcott Parsons si Robert Merton - participa la aceasta subconferinta
(dar nu participa niciodata la niciuna dintre principalele conferinte Macy). Acest eveniment a fost prima
aparitie a lui Macy a antropologului Clyde Kluckhohn (care va fi invitat la 2 dintre conferintele
principale). Aceasta subconferinta a recomandat grupului in general sa fie clarificate conceptele de
»camp” si ,,Gestalt”, iar aceasta recomandare este pusa in aplicare.

Conferinta preia clarificarea termenilor ,camp” si ,Gestalt”.

Principalul rezultat al acestei discutii este ilustrarea cat de putin au fost de acord participantii cu
privire la definitiile si implicatiile acestor etichete. Ei sfargsesc prin a améana discutiile ulterioare pana
cand psihologul seminal al Gestaltilor Wolfgang Kohler se poate adresa conferintei. (NOTA: Kéhler a
fost invitat la a 3-a conferinta, dar nu a putut participa pana in a 4-a).

Molly Harrower i se cere sa explice termenul ,camp”, dar ea se opune remarcand ca ideile mentorului ei Koffka divergeau
de cele ale lui Kéhler.

Kurt Lewin face o prezentare ampla a versiunii sale personale a ,campului” si a altor concepte din psihologia Gestalt si
psihologia sociala.

La grupul de baza se adauga trei psihologi.

Aceste prime adaugari la grupul de baza cresc reprezentarea deja disproportionata a psihologilor in
randul participantilor la conferinta.

Schneirla (un psiholog comparativ - adica un ,etolog”) face o prezentare despre comunicatiile tactile si chimice in cadrul
unei societati de furnici de armata.

Aceasta este una dintre rarele ocazii in care problemele psihologice sau comportamentale au fost
contextualizate in termeni de colectiv (spre deosebire de indivizi).



a 3-a conferinta
martie 1947

Orasul New York

PARTICIPANTI

GRUPUL CENTRAL

- Lewin
(a murit cu putin
timp Tnainte de
conferinta)

INVITATI:

Ackerman
Erikson
Festinger
Fitch
Kluckhohn
Lloyd

(Kohler invitat, dar
anulat)

Conferinta a 4-a

23 - 24 octombrie 1947

Orasul New York

Lawrence Frank organizeaza o conferintd separaté despre ,mecanismele teleologice”, desfasurata sub auspiciile
Academiei de Stiinte din New York si care a avut loc la New York imediat dupa a doua Conferintd Macy. Dintre
participantii la Macy, Frank ii atrage pe vorbitorii prezentati Wiener, McCulloch, Hutchinson si Livingston.

Prin urmare, a doua conferinta ar trebui vazuta ca evenimentul central intr-un trio de

intalniri. ,,.Subconferinta sociologica” anterioara si aceasta ultima conferinta servesc la extinderea
audientei pentru temele de baza ale Conferintelor Macy in afara contextului conferintei principale in
sine.

n urma celei de-a doua conferinte, atat Bateson, cat si Northrop il contacteaza pe presedintele McCulloch pentru a-si
exprima rezervele cu privire la intelepciunea de a se concentra atat de mult pe Koéhler. Bateson a fost ingrijorat de faptul
ca conferinta multidisciplinara va fi deviata in controverse intra-disciplinare. Northrop a vazut psihologia Gestalt ca o tema
suboptima si a recomandat sa se péastreze accentul pe stiinta ,mai grea”, cum ar fi (de exemplu) neurofiziologia si
matematica.

Acest lucru ilustreaza masura in care (a) au existat trepidatii individuale ocazionale cu privire la
subiectele tematice si procedurale ale seriei de conferinte, precum si (b) au existat o multime de
comunicari pe canalul din spate cu privire la desfasurarea conferintelor.

Conferinta inca intitulatd ,Mecanisme teleologice si sisteme cauzale circulare”.
Pentru prima data, numarul de invitati este permis sa depaseasca cei 5 planificati initial de Fremont-Smith.

McCulloch incepe sa colecteze si sa distribuie un raport rezumat al conferintei

Acest lucru ilustreaza realizarea faptului ca conferintele anterioare nu fusesera documentate in mod
adecvat. McCulloch a incercat sa rezume punctele cheie ale primelor 3 conferinte care au urmat celui
de-al treilea eveniment, apoi le-a distribuit participantilor. Cu exceptia notelor de stenografie ale lui
Mead (indescifrabile datorita codificarii ei personale a stenografiei) si a rezultatelor fragmentare ale
eforturilor anterioare de inregistrare/transcriere brute, retrospectiva lui McCulloch ramane
documentatia principala pentru primele 3 conferinte.

Prima pierdere a unui membru al grupului central - Kurt Lewin moare cu putin timp inainte de conferinta

Moartea lui Lewin anuleaza aparitia planificata a lui Kéhler pentru a discuta punctul sdu de vedere asupra perceptiei
(distins de modelul de ,codificare” discutat anterior)

Erik Erikson face o prezentare despre psihiatrie infantila. Abordarea lui este considerata neriguroasa in comparatie cu
tonul conferintelor de pana acum. Desi Bateson si Hutchinson fac lobby pentru includerea lui Erikson in grupul de baza,
opozitia impiedica acest lucru. La randul sau, Erikson a fost inconfortabil de concentrarea grupului pe masini.

Aceasta ilustreaza problemele (atat interne, cat si externe) in adaugarea de noi membri de baza la
grup. De asemenea, ilustreaza faptul ca nu toti participantii noi au vazut conferinta si/sau subiectul
acesteia ca pe ceva suficient de atractiv pentru a fi urmarit.

n legatura cu propriile sale interese de cercetare (de exemplu, automatele celulare), von Neumann face lobby pentru ca
un genetician sa fie invitat la conferinte.

Acesta este primul caz important in care von Neumann actioneaza nu numai din proprie initiativa, ci in
ceea ce priveste propriile interese personale de actualitate. Privind retrospectiv, von Neumann va fi
caracterizat mai tarziu (de exemplu, de von Foerster) ca fiind un ,,insider” (membru al grupului de
baza) care a functionat mai mult ca un ,,exterior” (adica, cineva care isi urmareste propria agenda
tangentiala cu cea a lui). colectivul).

Titlul conferintei este modificat in ,Mecanisme circulare cauzale si de feedback in sistemele biologice si sociale”.

Acesta reprezinta al treilea titlu din patru evenimente. Ea ilustreaza modul in care participantii la
conferinta inca nu puteau oferi o denotatie specifica pentru ceea ce au gasit atat de interesant.



PARTICIPANTI °

GRUPUL CENTRAL

- Kltiver
(nu a participat)

INVITATI:

Teuber .
(recomandat de
Kllver)
Bender
Kluckhohn
Garcia Ramos

Kohler isi prezinta perspectiva ,de camp”, generand controverse substantiale. Pitts si McCulloch critica ,teoria campului”
a lui Kéhler ca fiind o simpla teorie lipsita de baza empirica.

Aceasta dezbatere ilustreaza doua puncte importante. in primul rand, a existat o diferenta intre cei
interesati de mecanismele arhitecturilor neuronale (de exemplu, Pitts si McCulloch) si cei care si-au
exprimat interesul pentru teoriile descriptive despre ceea ce ar putea face acele mecanisme (de
exemplu, perceptia). in al doilea rand, de-a lungul intregii serii de conferinte a rdimas adevérat ca
oamenii mecanismului neuronal (care trebuiau sa fie numarati si printre formalisti) au criticat in mod
repetat ceea ce ei au perceput ca teoretizare neclara sau vada (in special in ceea ce priveste
psihanalistii).

Argumentare lunga asupra distinctiilor dintre caracterul continuu sau ,analogic” al modelului Gestalt al lui Kohler si

orientarea discret codificata sau ,digitald” adoptata de (de exemplu) McCulloch si Pitts.

Harrower si Teuber sunt dezamagiti de receptia slaba avand in vedere prezentarea lui Kéhler. Harrower ameninta sa
demisioneze din grupul de baza, dar este convins sa ramana.

Acest lucru ilustreaza faptul ca audienta Conferintei Macy a fost, pana la urma, o colectie de oameni,
fiecare cu propriile angajamente si atasamente personale. Reteaua sociald a acestor angajamente si
atasamente ar influenta conferintele in multe feluri - inclusiv selectia de noi invitati si plecarea unor
persoane pe parcurs.

Conferinta a 5-a .

Primavara 1948

Orasul New York

PARTICIPANTI

GRUPUL CENTRAL °

+ Teuber
(devine membru
central)

+ Bavelas

INVITATI:

Jakobson
Lee
Lotz
Morris
von Domarus

Delbriick (genetician
selectat de von
Neumann, care se
asteapta sa devina
membru al grupului
central)

Titlul conferintei ramane ,Mecanisme circulare cauzale si de feedback in sistemele biologice si sociale”.

Programul din prima zi, organizat de Mead si Bateson, se concentreaza pe limbaj

Desi aceasta nu este singura conferinta in care ,limba” este un subiect de prezentare si discutie, este
singura conferinta in care a fost prezentat un intreg bloc de prezentari pe aceasta tema. Nu este clar
daca aceasta atentie pentru limbaj a umbrit prezentarea invitata de biofizicianul / geneticianul Delbriick
- un tip de savant si un individ specific recomandat de von Neumann.

Programul din a doua zi a dominat de prezentari ale lui Wiener (ordine vs. haos), Pitts (modelare formala aplicata la
formarea ordinii de ciocolata a puiului) si Lee (conceptul de ,eu” in limbaj).

Geneticianul Delbriick nu a fost impresionat de cea de-a cincea conferinta - mai tarziu afirmand: ,A fost vacu in extrem si
in mod pozitiv nebunesc”. Acest lucru ilustreaza dificultatea de a atrage noi participanti sa se integreze in conferinta
si/sau n grup.

Delbriick nu a fost primul sau singurul invitat care sa gandit putin la experienta sa de la Conferinta
Macy (vezi comentariile anterioare despre Erikson). Reactia sa ilustreaza faptul ca nu toata lumea a
acceptat sau a sustinut cu usurinta conferintele (desi motivele precise raman neclare). Trebuie
remarcat faptul ca dedicarea unui bloc semnificativ din itinerariul acestei conferinte pentru ,limbaj” ar
fi putut sa fi diminuat atentia acordata lui Delbriick si subiectului genetic pe care von Neumann o
promovase si ca acest lucru ar putea ajuta la explicarea reactiei sale negative. De asemenea, trebuie
subliniat ca declaratia lui Delbriick i-a fost data lui Steven Heims in anii 1960 si ca timpul poate sa-i fi
amplificat nemultumirea.

Ca si in cazul lui Erikson, Delbriick fusese invitat cu o oarecare asteptare ca el sa fie adaugat in grupul
de baza. Asa cum a fost cazul lui Erikson, Delbriick s-a simtit suficient de inconfortabil cu conferinta
pentru a impiedica participarea lui in continuare, cu atat mai putin incorporarea lui in ,,cercul

interior”. Acest lucru ilustreaza faptul ca recunoasterea temelor conferintelor nu a fost universala.

Conferinta a 6-a .

24 - 25 martie 1949

Conferinta se deschide cu discutarea unui mesaj de la (neparticipant) von Neumann. Dupa ce a calculat numarul de
neuroni si de conexiuni interneuronale din creier, el a sustinut ca neuronii creierului sunt insuficienti pentru a tine seama
de capacitatile umane si ca mijloacele pentru atingerea ,complexitatii” creierului trebuie sa includa alte mecanisme, cum
ar fi structura biochimica a neuronului. in sine. Fiziologii prezenti au fost incantati de aceasta idee. McCulloch a aparat
viabilitatea modelului neuronal al lui si al lui Pitts (care fusese astfel pus sub semnul intrebarii). Dezbaterea se incheie
cand Pitts demonstreaza ca afirmatiile lui von Neumann s-au bazat pe un calcul care nu era valid.



Orasul New York

PARTICIPANTI

GRUPUL
CENTRAL:

- Harrower
(a demisionat)
- Lazarsfeld
(nu a participat)
- von Neumann
(nu a participat)
+ von Foerster
(invitat - invitat sa se
alature)

INVITATI:

Abramson
Liddell
Lindsley
Lloyd
Mettler
Stroud

Conferinta a Vll-a

23 - 24 martie 1950

Orasul New York

PARTICIPANTI

GRUPUL CENTRAL

- Lazarsfeld
(a abandonat)

Acest eveniment este interesant din mai multe motive. in primul rand, desi von Neumann a functionat
ca un ,in afara” si nici macar nu a fost prezent, participantii si-au luat totusi timp sa ia in considerare
mesajul sau. in al doilea rand, acest lucru s-ar fi putut transforma intr-un altul in rundele recurente de
dezbatere asupra mecanismelor neuronale versus perceptia subiectiva daca Pitts nu ar fi scurtcircuitat
discutia subliniind defectul in descrierea problemei de catre von Neumann.

Kliiver sugereaza un subiect de cercetare privind analiza situatiilor care duc la traume din copilarie.

n aceasts perioada, McCulloch devine un critic sever si strident al psihanalizei - instrainand unii dintre cunostintele
psihologice si psihiatrice care participa la conferintele Macy.

Kubie noteaza rolul (problematic) al observatorului in munca psihanalitica si sustine ca terapeutul trebuie sa ramana cat
mai detasat posibil, chiar si cu excluderea impulsurilor umaniste. Wiener aduce in discutie problemele de masurare care
interfereaza cu fenomenele observate in stiinte. Fremont-Smith si Stroud se alatura.

Aceasta este singura ocazie in care problema observatorului este discutata in mod explicit in seria
Macy Conference. Acest lucru pare ciudat retrospectiv, avand in vedere ca problema observatorului
avea sa devina atat de proeminenta doua decenii mai tarziu. Este poate mai putin ciudat cand ne
gandim la faptul ca discutia despre ,,experienta subiectiva” (cf. dezbaterile anterioare

despre Gestalten ) avea tendinta de a fi promovata doar de multimea ,,stiintei blande” (in special
psihanalistii) si ca acestea au fost criticate in mod repetat de catre ,,stiinta de baza” pledeaza pentru a
face acest lucru. in orice caz, este corect si spunem ci aceasta rezistenta la subiectul experientei
subiective ar forta amanarea acestui subiect critic in anii 1960 si ascensiunea ciberneticii de ordinul
doi.

Prezentarea lui Heinz von Foerster despre memorie primita politicos. El este invitat sa devina redactor pentru lucrarile
Conferintei (se presupune céa pentru a putea practica limba engleza). Mead si Teuber sunt numiti redactori
asistenti. Aceste sarcini persista pentru restul seriei de conferinte.

Desigur, descurajat de lungimea si complexitatea titlului conferintei, von Foerster recomanda ca eticheta recent publicata
de Wiener ,cibernetica” sa fie adoptata ca titlu al conferintei. Aceasta este aprobata cu entuziasm. Wiener, profund atins,

lasa loc sa-si ascunda lacrimile.

Aceasta anecdota (citata in multiple reminiscente documentate ale lui von Foerster) ilustreaza modul
in care circumscriptia concisa a subiectului conferintei sub o eticheta discreta nu i sa acordat pana
atunci prea multa atentie. in general, este un indiciu al neatentiei acordate infatisarii temelor
conferintei ca pe un domeniu perceptibil in sine.

Fremont-Smith face un apel la colaborarea dintre fizica si psihologie (si implicit toate stiintele ,dure” si ,soft”) care sa
conduca la unificarea stiintei. El subliniaza nevoia de constientizare interdisciplinara si declara: ,Dezvoltarea unei
comunicari eficiente ntre disciplinele stiintifice in cea mai urgenta nevoie a erei noastre”.

Aceasta ilustreaza mai multe puncte. in primul rand, Fremont-Smith (dupa cum am mentionat mai
devreme) a fost foarte interesat de faptul ca aceste conferinte servesc drept locul de nastere pentru un
domeniu (sau metastiinta) cu adevirat multidisciplinar (sau transdisciplinar). in al doilea rand, la
jumatatea seriei eventuale, au existat putine dovezi ci acest lucru se intampla. in al treilea rand,
ilustreaza faptul ca Fremont-Smith era din ce in ce mai preocupat de masura in care participantii au
continuat sa se implice reciproc in ceea ce priveste perspectivele lor disciplinare respective.

n conformitate cu sugestia lui von Foerster (vezi notele conferintei a 6-a), titlul conferintei devine , Cybernetics: Circular
Causal and Feedback Mechanisms in Biological and Social Systems”.

Este important de mentionat ca Conferintele Macy nu au fost intitulate sau caracterizate drept
»cibernetica” pana cand 6 din cele 10 conferinte nu au avut loc deja. In aceasta etapa tarzie, titlul
conferintei este stabilizat odata pentru totdeauna.

Proportie atipic mare de prezentari ale invitatilor (in loc de membrii grupului de baza).

Gerard incepe conferinta cu o prezentare a interpretarilor ,analogice” versus ,digitale” ale mintii. El afirma ca mintea este
mai mult catre ,analogic”, punand sub semnul intrebarii modelul ,digital” bazat pe logica al lui Pitts si McCulloch. Acest
lucru declanseaza o dezbatere animata care se dovedeste frustranta pentru multi dintre participanti.

Bateson solicita clarificarea distinctiei dintre ,analogic” si ,digital”. El revine la argumentele cu privire la prezentarea lui
Kohler la cea de-a patra conferinta si a sugerat ca ar fi intelept sa se inlature orice ambiguitati.



INVITATI:

Licklider

MclLardy

Shannon
Stroud
Werner

Conferinta a 8-a

15 - 16 martie 1951

Orasul New York

Este interesant de observat ca vechea dezbatere referitoare la ,,analogic versus digital” a ramas un
subiect neplacut de ,,afacere veche nerezolvata”. Punctele lui Gerard sunt in esenta aceleasi pe care
le-a sustinut cu ani in urma. Aluziile lui Bateson la prezentarea lui Kéhler doar ne amintesc ca
incercarea anterioara de a-l invoca si intelege pe Kohler a condus doar la disensiuni si sentimente
ranite si nu la vreun progres spre intelegere in ceea ce priveste distinctia lui Gerard.

®  Restul conferintei este dedicat in mare parte prezentarilor despre comunicare si limbaj.

La cea de-a 5-a conferinta a fost un bloc de timp investit in prezentari despre limbajul uman. De data
aceasta, tema nu a fost atat limbajul in sine, ci mai degraba modul in care limbajul uman s-a intersectat
cu trasaturile relevante (de exemplu) pentru teoria informatiei a lui Shannon. in acest sens, este
important de mentionat ca aceasta a saptea conferinta a fost prima dintre cele trei la care Shannon
insusi va participa.

L] Psihanalistul Kubie face o prezentare despre limbaj si simboluri in legatura cu nevroza. Acest lucru declanseaza o
dezbatere cu Pitts si Bateson criticand psihanaliza din doua perspective distincte. Pitts nu poate discerne nicio teorie
coerenta n psihanaliza, in timp ce Bateson nu poate discerne nicio obiectivitate n principiile psihanalitice.

Aceasta ilustreaza doua puncte. Prima a fost ca nicio critica din partea contingentului de ,,stiinte dure”
(in special Pitts) nu I-ar descuraja pe Kubie sa prezinte probleme psihanalitice la conferinte. Al doilea a
fost faptul ca unii oameni din contingentul ,,stiinte soft” (in acest caz Bateson) au avut si ei probleme
in a accepta teoria sau terminologia psihanalitica ca fiind suficient de clare sau riguroase.

®  Guest Licklider ofera o prezentare despre analiza ,inteligibilitatii” in comunicatiile de vorbire - un subiect destul de diferit
de reducerea incertitudinii, la fel ca teoria informationala a lui Shannon. Acest lucru declanseaza o serie de schimburi
ratacind prin subiecte precum (de exemplu) tonul emotional si vorbirea papagalilor.

®  Claude Shannon prezinta o lucrare despre o analiza formala a redundantei semantice in limba engleza tiparita,
concentrandu-se pe scriere ca codificare si inclinand discutia de la oamenii de stiinte sociale (energizat de Licklider) catre
ingineri.

L] Gerard face remarci critice cu privire la afirmatiile excesive pentru cibernetica si publicitatea nejustificata, avand in vedere
conferintele recente. El gandeste ca grupul a prezentat initial ideile liber si necritic, dar a devenit aparent prea increzator
n teoriile lor. El continua sa avertizeze asupra riscului de a accepta si de a se baza pe modele matematice incapabile de
validare empirica prin observatie si experimentare.

Gerard a servit ca un taban recurent in timpul conferintelor (vezi observatiile sale repetate cu privire la
distinctia ,,analogic versus digital”). Aceasta a marcat prima data cand cineva a subliniat modul in care
subiectul si participantii la aceste conferinte erau priviti si tratati din exterior ca un grup coeziv, cu o
agenda coerenta. Remarcile sale au fost motivate in mare parte de articolele din presa populara (de
exemplu, Time ) care caracterizau acest ,,grup cibernetic” drept avangarda unei fuziuni iminente a
omului si masinii. Remarcile sale despre modelarea matematica si empirism sunt, de asemenea,
interesante, deoarece ele marcheaza prima recunoastere a riscurilor inerente in bazarea numai pe
modele abstracte ca totalitate a metodologiei lor.

L] Psihologul Kliiver critica atat ,teoria campului” a lui Kéhler, cat si modelele ,digitale” ale lui McCulloch in ceea ce priveste
perceptia. El sugereaza ca ambele sunt prea abstracte pentru a analiza constructiv (de exemplu) functionalitatea
sistemului vizual in cursul ,vazului”.

Acest lucru ilustreaza cat de putine progrese au fost facute ca raspuns la provocarea initiala a lui
Kliiver la prima conferinta de a explica ,, Gestalten ”. Desi grupul facuse tot posibilul sa-l invite pe
Kohler pentru a rezolva astfel de probleme, asta sfarsise prin a fi mai degraba o perturbare decéat o
iluminare. De asemenea, evidentiaza faptul ca intre ingineria modelelor neuronale artificiale si
subiectul neclar al psihanalizei a fost o cale de mijloc a psihologiei experimentale si comparate, care a
fost subreprezentata si putin observata in timpul conferintelor pana in prezent.

®  Nici Wiener, nici von Neumann nu au participat la aceasta a 8-a Conferintd Macy sau la nicio conferinta ulterioara.

Aceste doua ,,abandonari” sunt semnificative in lumina faptului ca acesti indivizi vor fi mai tarziu citati
in mod obisnuit ca instrumentali si centrale in Conferintele Macy si in cibernetica in general. Este
corect sa spunem ca rolurile si criticitatea lor au fost supraevaluate in deceniile ulterioare (in special in
cazul lui von Neumann, ,strainul”).



PARTICIPANTI (] Parerile lui MacKay asupra informatiei (distinse de cele ale lui Shannon in virtutea incercarii de a incorpora ,sensul”) sunt
evidente in prezentarea sa, care declanseaza o dezbatere asupra faptului daca sensul este 0 componenta intrinseca a
Linformatiei”, asa cum acea constructie este folosita in acel moment.

GRUPUL CENTRAL . o o = . .
Se poate vedea aceasta dezbatere asupra ,,sensului” si ,,informatiei” ca fiind analoga cu dezbaterile

anterioare despre ,experienta subiectiva” versus ,,mecanismele neuronale”. in ambele cazuri, unii
participanti au dorit sa abordeze lucrurile numai in termeni de ,,vehicul” cognitiv, in timp ce altii au
vrut s& abordeze ,,continutul” cognitiv. in general, aderentii ,,doar vehiculele” au predominat pe
parcursul seriei de conferinte.

- Bateson
(nu a participat)
- Wiener
(a renuntat)

- von Neumann
(a renuntat)

L] MacKay a sugerat, de asemenea, ca automatii ar putea fi capabili de inferenta inductiva daca sunt configurati pentru a
folosi strategii aleatorii. Acest lucru aduce o critica severa din partea statisticianului si teoreticianului deciziei Savage,
care sustine cé aleatoriu nu adauga nimic in emularea comportamentului uman si poate doar diminua eficienta rezolvarii

INVITATI: problemelor.

Birch

Bowman Aceasta dezbatere este interesanta in sensul ca ceea ce propunea MacKay poate fi vazut ca baza

MacKay pentru explorare, adaptare si invatare. Avand in vedere importanta pe care invatarea si educatia I-ar
Rioch obtine in deceniile ulterioare (de exemplu, munca lui Gordon Pask), este ironic ca ,invatarea in
Richards sisteme” ar fi un subiect atat de rar de discutie in Conferintele Macy.

Shannon

[ Savage face o prezentare a cercetarii sale fundamentale in teoria deciziei, bazata pe analiza statistica si bazata pe o
metrica cuantificabila a ,utilitatii”. McCulloch raspunde critic, argumentand ca contextele de decizie nu sunt de obicei
reductibile la nicio astfel de metricd unidimensionala.

. Bavelas prezintd cateva dintre experimentele sale recente in dinamica grupurilor mici si comunicarea de grup.

Prezentarea lui Bavelas este interesanta, deoarece ilustreaza modul in care Conferintele Macy au
influentat gandirea si metodele in randul unora dintre participantii la ,,stiinta soft”. Acest caz ilustreaza
deriva lui Bavelas catre elemente teoretice concise si abstracte (a la teoria informatiei) si departe de
pozitiile pe care le ocupase cand a aparut pentru prima data la conferinta a 5-a. Cand a sosit, el a putut
fi caracterizat ca un adept al abordarii Gestalt a lui Lewin si Kohler. in acel moment, incepuse sa
renunte la unele dintre conceptele descriptive mai ,,neclare” si sa faca un efort pentru a adopta
constructe mai riguroase.

[ Discutia asupra experimentelor structurate (si asemanatoare jocurilor) ale lui Bavelas acopera gama de la aplicabilitatea
teoriei jocurilor a lui von Neumann la motivatiile psihice la ESP la aplicabilitatea ,sensului” intr-o ,teorie a informatiilor” la
anxietatea legata de masinile automate la rolul masinilor ca modele in intelegerea cunoasterii umane.

Acest lucru ilustreaza faptul ca, chiar si la aceasta data tarzie, conferintele au continuat sa genereze
conversatii stimulatoare si cu mai multe fatete.

[ Criticul literar Richards face o prezentare despre tipul de limbaj necesar pentru a aborda si analiza limbajul in sine.

Discutia neconcludenta care a urmat prezentarii lui Richards include singura aluzie cunoscuta la
teorema de incompletitudine a lui Gédel din intreaga serie Macy. Avand in vedere expertiza
matematica prezenta in conferinte si importanta ulterioara a teoremei lui Godel in criticile inteligentei
artificiale, aceasta este o surpriza.

L] Cercetatorul in comunicarea animalelor Herbert Birch face o prezentare in care face o distinctie intre interactiunile care
sunt doar ,comportament” fatd de ceea ce el numeste ,comunicare adevaratad” la animalele superioare si la
oameni. Aceasta ,comunicare adevarata” o caracterizeaza Birch ca implicand anticipare, intentionalitate, simbolizare,
invatare si implicare sociala. Rosenblueth si Bigelow raspund foarte critic, sustinand ca elementele ,adevaratei
comunicari” a lui Birch implica notiuni mentaliste ambigue, care sunt inimice abordarii non-mentaliste care stau la baza
cercetarii lor paradigmatice in cibernetica.

e intr-un schimb pe tema recurents a ,inconstientului”, Rosenblueth declara ca un eveniment mental (si/sau evenimente
neuronale asociate) fie are loc, fie nu are loc. El a caracterizat notiunea unui eveniment mental care genereaza o
amintire, dar cumva inca ,inconstient” sa fie o prostie.

(] Pe masura ce dezbaterea recurenta asupra statutului de ,stiintific” al psihiatriei se desfasoara, Rosenblueth sustine ca
abordarea generala si limbajul stiintelor naturale pot face fata problemelor abordate de psihiatrie, iar Pitts sustine ca
sarcina psihiatrilor revine fie s& demonstreze ca metodele lor sunt ,stiintifice”, fie altfel. avansa-le acolo unde devin.

Acesti trei factoizi ofera dovezi despre ceva care a patruns in intreaga serie de conferinte - o critica
persistenta din partea contingentului ,stiintei dure” impotriva descrierilor neclare bazate pe




constructe ,,mentaliste” vagi. Acest lucru ilustreaza, la randul sau, de ce participantii interesati de
»continutul” cognitiv (cf. aluziile persistente ale lui Kliiver la Gestalten ) au fost intotdeauna
dezavantajati in a pune astfel de subiecte in fata grupului.

Conferinta a 9-a .

20 - 21 martie 1952 °

Orasul New York

PARTICIPANTI

GRUPUL CENTRAL

- Savage

(nu a participat) °
- Northrop

(nu a participat)

INVITATI:

Ashby
Bowman
Luce
Monnier
Quastler
Remond
Torre
Wiesner
Young

Mai multi ,oaspeti” invitati decét la orice alta conferintd Macy.

McCulloch deschide conferinta cu observatii despre perturbarile tot mai mari ale coerentei seriei de conferinte. El citeaza
problemele legate de programele conflictuale care au fortat un numar de obisnuiti sa fie in alté parte. El citeaza, de
asemenea, secretul tot mai mare impus proiectelor unor participanti (von Neumann si Bavelas) care impiedica
prezentarea si discutarea lucrarilor relevante.

Pana atunci, von Neumann renuntase efectiv la seria de conferinte. Remarcile lui McCulloch ilustreaza
atat atmosfera din ce in ce mai opresiva a epocii McCarthy, cat si faptul aparent ca participantii pe
termen lung la conferinta acordau prioritate altor lucruri.

Interesele divergente continua sa caracterizeze discutiile participantilor. De exemplu, Bateson raspunde la prezentarea
lui Gerard despre excitatia/inhibarea neuronelor intreband cum se pot lega astfel de detalii neurofiziologice cu probleme
filozofice sau epistemologice mai ample.

Bateson face o prezentare despre umor si comunicare, ceea ce a condus la dezvaluirea notiunii ca paradoxul (cheia lui
pentru umor) a fost in centrul oricarei comunicari umane.

W. Ross Ashby prezinta 2 lucrari - una despre ,homeostatul” sau si cealaltd despre perspectivele jocului de sah automate
care necesita tactici aleatorii inainte de a putea invinge adversarii umani.

Desi mai tarziu avea sa devina unul dintre cei mai faimosi ciberneticieni, aceasta a fost singura aparitie
a lui Ashby in seria Macy Conference.

Interesant este ca unii dintre obisnuitii mai tehnic, cum ar fi Bigelow si Pitts, il interogheaza pe Ashby despre homeostatul

sau si 1l provoaca sa explice cum ,invata”.

in mod ironic, asta inseamna ci ciberneticienii ,hardcore” erau in pozitia de a-si argumenta cazul
dintr-o perspectiva internalista sau mentalista - aceeasi pozitie pentru care ii criticasera pe psihiatri de
ani de zile. Este, de asemenea, ironic in sensul ca astfel de critici au inabusit de ani de zile atentia
asupra subiectului ,invatare” — chiar punctul pe care l-au provocat pe Ashby.

Kubie evita unele dintre argumentele asociate cu prezentarile sale anterioare, minimizand teoria psihanalitica si
caracterizandu-se ca un fel de naturalist care observa ematiile.

Aceasta ilustreaza o deriva similara cu Bavelas (cf. notele conferintei a 8-a), dar mai degraba ca o
reactie defensiva decat o adaptare pozitiva bazata pe discutiile din trecut.

Guest Quastler propune aplicarea ciberneticii la micronivel in relatie cu procesele biochimice si celulare. El prezinta un
set de valori estimate pentru ,complexitatea” in organismele biologice, pe baza cantitatii de informatii pe care acestea o
reprezinta sau pot reprezenta.

Prezentarea lui Quastler se pare ca nu a generat prea multe discutii sau entuziasm. Interesant este ca
notiunea de cuantificare a ,,complexitatii” ar servi drept saméanta pentru ,,studiile de complexitate” -
unul dintre multii presupusi succesori ai ciberneticii din zilele din urma.

Bigelow mustra contingentul de stiinte sociale pentru ca a cazut intr-o capcana, abandonandu-se fascinatiei pentru
matematica.

Dupuy (2000) citeaza acest lucru ca o ilustrare specifica a problemei ciberneticii cu gestionarea
perceptiilor nespecialistilor si ale publicului asupra conceptelor si constructiilor de obicei foarte
specifice grupului abordat in general. in acest caz, Bigelow i-a avertizat pe participantii nespecializati
ca acceptau fara critica unele dintre produsele contingentului ,,stiintda dura”, fara a intelege limitele
semnificatiei lor. Acest lucru se refera, de asemenea, la comentariile anterioare ale lui Gerard, care
avertizeaza asupra asteptarilor excesive ale publicului.




Conferinta a 10-a ®  Aceasta a fost singura conferinta Macy care a avut loc undeva, in afara de Hotelul Beekman din New York.

22 - 24 aprilie 1953 in mod ironic, se presupune ca aceasti conferinta finala a fost mutata la Princeton pentru comoditatea
lui von Neumann, care, pentru toate intentiile si scopurile, renuntase la ,,grupul de cibernetica” cu trei
conferinte mai devreme.

Princeton New Jersey

(] Discutia de la aceasta conferinta este neobisnuit de animata ca stil si ambigua in continut. Redactorul adjunct Teuber a
descris conferinta ca fiind lipsita de continut si amenint& ca va demisiona daca cineva impinge sa publice o procedura
pentru o astfel de afacere. Intr-un compromis pentru a preveni demisia lui Teuber, se convine ca in tranzactiile finale sa
fie incluse doar lucrari (si nu stenograme de discutie), care nu vor aparea decat dupa 2 ani.

PARTICIPANTI
Acest lucru ilustreaza modul in care participantii pe termen lung la conferinta dadeau semne de
oboseala.

GRUPUL CENTRAL

o o L] McCulloch raporteaza despre munca lui si a lui Pitts despre modul in care mecanismele neuronale pot recunoaste
(Fara modificari) formele si acordurile muzicale. El citeaza argumente puternice de la altii care resping aceasta lucrare si incheie cu o
concesie buna ca eforturile lui si ale lui Pitts au fost in traditia fina a refutabilitatii stiintifice.

INVITATI: Acest incident este un eveniment emotionant, in sensul ca la acea vreme parea sa indice ca unul dintre
fluxurile de proiecte care alimentau Conferintele Macy sa dovedit de fapt a fi o fundatura.

Amassian

Bar-Hillel

Bowman [ McCulloch este insarcinat s& scrie un rezumat final al consensului obtinut in timpul celor 10 conferinte Macy. Acest lucru

Chao se dovedeste dificil, deoarece pana in acest moment este clar ca grupul de cibernetica se misca (si s-a mutat

Droogleever-Fortuyn intotdeauna) Tn mai multe directii diferite. McCulloch scrie partial: ,Acordul nostru cel mai notabil este ca am invatat sa ne

gr:laSﬂef cunoastem un pic mai bine si sa luptam corect in manecile camasii noastre”. ( Tranzactii , p. 69)

annon

Grey-Walter N
In calitate de presedinte pentru toate cele 10 conferinte Macy, McCulloch a dorit fara indoiala sa

prezinte serialul ca a produs ceva. Concedia lui de ceea ce poate fi numit doar un rezultat al retelelor
sociale ilustreaza modul in care Conferintele Macy nu ar putea fi interpretate nici atunci ca avand
produs o teorie unificata sau meta-disciplina de genul la care a aspirat Fremont-Smith.

ARATATI-MI:

PARTEA 2: Analiza lui Dupuy asupra focusurilor tematice ale Conferintelor Macy

DESPRE ACEASTA ANALIZA La pagina 79 a cartii sale Mechanization of the Mind , Jean-Pierre
Dupuy ofera o analiza taxonomica superficiala a subiectelor discutate in
timpul celor 10 Conferinte Macy. El face acest lucru utilizand ceea ce el
numeste o ,unitate de discutie” - aproximativ vorbind, o prezentare si
dezbaterile aferente. Dupuy are grija sa recunoasca ca categorizarea lui
este a lui. Totusi, efortul sau reprezinta singura incercare de a stabili o
harta tematica pentru seria de conferinte.

Tabelul de mai jos este o prezentare generala a capsulei a defalcarii
taxonomice a lui Dupuy. Sunt enumerate doar titlurile de categorii,
deoarece titlurile sunt in masura explicatiei lui Dupuy despre care pot fi
categoriile.

Categoriile sunt prezentate aici in ordine descrescatoare in functie de
numarul de unitati de discutie atribuite de Dupuy.




NUMAR DE
SUBIECT UNITATI DE
DISCUTIE

Aplicabilitatea unui model de 17
masina logica atat la creier, cat
si la computer

SUBCATEGORIZARI / NOTE

NOTA: Dupuy asociaza acest subiect cu interesele
personale si orientarea presedintelui conferintei
Warren McCulloch.

7 unitati s-au concentrat mai precis pe probleme
anatomice si fiziologice.

4 unitati s-au concentrat mai precis pe
problema Gestalten .

»Comunicare umana si 11
sociala”

6 dintre aceste unitati au abordat in mod specific
limbajul

1 unitate a abordat teoria jocurilor

Analogii intre organisme si 7
masini

NOTA: Dupuy asociaza acest subiect cu interesele
personale si orientarea lui Norbert Wiener.

2 dintre acestea s-au concentrat mai precis pe
psihologia experimentala.

NOTA: Dupuy remarca ironia acestui numar mic de
unitati de discutie, dat fiind faptul ca astfel de
automate ar deveni icoane populare ale ,ciberneticii”
in mintea populara.

NOTA: Dupuy observa ca acestea ar putea fi
adaugate la cele 7 citate mai sus (,Analogii intre
organisme si masini”’) ca reprezentative ale
intereselor lui Wiener (spre deosebire de cele ale lui
McCulloch).

NOTA: Dupuy nu explicd ce ar putea denota
aceasta categorie si nu ofera exemple pentru a
ilustra ceea ce include in aceasta categorie.

»Nevroze si patologia vietii 7
mentale”
»Masini de cibernetica” 5
roboti (maximu

m)

Teoria informatiei 4
,Comunicare anormala” 2
»Epistemologie generala” 1

n aceasté categorie, Dupuy listeazd doar
prezentarea Kubie la a 6-a conferinta care a
declansat o dezbatere despre rolul ,observatorului”.



