CAPITOLUL S

INSTRUMENTE DE REGLEMENTARE, ASCULTARE SI
MONITORIZARE A GRUPUTILOR DE INTERESE
(ANALIZA FENOMENULUI CORUPTIEI)

In mod uzual deciziile care sunt adoptate in reglementarea sectorului public nu au
caracter exhaustiv, de putere absolutd. Acest fapt este posibil doar in cazul in care statul
functioneazi pe baze totalitare, dictatoriale. Intr-o democratie deciziile pe care le poate lua
puterea publicd, guvernul sau parlamentul, sunt limitate. Astfel, acestea au mandat pentru
reglementarea activitatii doar pentru anumite firme sau sectoare (cele care lucreaza cu bunuri
publice sau cele de interes strategic, national). In multe legislatii vest-europene este previzut
explicit faptul cd nu se pot efectua transferuri monetare directe firmelor private sau proprietate
publica, deci consumatorii vor acoperi integral costurile fabricarii produselor sau serviciilor in
cauza.

In acest context, un aspect definitoriu al reglementirii este acela ci se doreste
impunerea unui mecanism prin care costul de productie al firmei reglementate sa nu afecteze

decizia de consum a clientilor.

Modelul

Modelul propus contine patru jucatori care vor fi angrenati intr-un joc dinamic In

informatie incompleta (joc bayesian dinamic).

Cel patru jucdtori sunt:

e Firma producatoare — pe care o vom presupune in pozitie de monopol pe
piata analizata;

e Agentia de reglementare, care este un organism public, sub controlul
Parlamentului, ce are ca obiect de activitate reglementarea activitatii
domeniului analizat — de exemplu energia electricd, energia termica, gazele
naturale etc.;

e Puterea publica, reprezentatd de Parlament, organul legislativ;



e Asociatiile de consumatori, care pot influenta deciziile care sunt luate de catre

ceilalti jucétori.

Mandatul pe care Parlamentul 11 di Agentiei este acela de a maximiza bundstarea
sociald, respectiv extragerea rentei monopolistului si stabilirea unui pret care sd permita
realizarea unei productii eficiente din punct de vedere social. Astfel, Agentia poate utiliza
toate instrumentele de reglementare posibile, respectiv atat transferuri monetare, prin plata

productiei realizate, cat si controlul preturilor.

Observatii:
Maximizarea bunastarii sociale presupune:
1. stabilirea pretului de productie la nivelul costului marginal (in prezenta
fondurilor publice);
2. alegerea acelui transfer monetar (plata a productiei realizate) prin care sa se
extraga renta firmei;
3. stabilirea pretului la nivelul costului mediu, iar in acest caz nu vor mai exista
transferuri monetare catre firma ci doar controlul preturilor (iar stabilirea
pretului la nivelul costului mediu face ca renta firmei sd fie nuld, deoarece

aven venituri totale = costuri totale).

In timpul mandatului siu Agentia poate identifica interesele firmei, ale producitorului
si poate alege sa il sprijine (in detrimentul consumatorilor), contra unei recompense (mita
acordatd de manageri pentru a obtine renta specificd monopolului).

Consumatorii (respectiv asociatiile de consumatori) pot efectua cercetari prin care sa
verifice dacad Agentia a avut un comportament corect. Aceste cercetari sunt insd costisitoare,
deoarece implica detectivi, avocati, timp etc. In cazul in care insi se descopera faptul ci
Agentia este coruptd, atunci consumatorii pot influenta decizia de pedepsire a acesteia si
revenire la optimul asociat in situatia descrisa.

In mod uzual stabilirea pretului la nivelul costului marginal este mecanismul care
asigura eficienta sociald. In conditiile in care exista posibilitatea coruperii Agentiei, respectiv
a existentei unor Intelegeri intre firme si organismele desemnate a le controla, atunci
mecanismul stabilirii pretului la nivelul costului mediu devine mai eficient decat cel al

. . 1
costului marginal.

" in continuare ne vor referi la mecanismul stabilirii pretului la nivelul costului marginal denumindu-l
mecanismul costului marginal, iar mecanismul stabilirii pretului la nivelul costului mediu va fi referit ca
mecanismul costului mediu.



Descrierea jocului.
a) Firma care se situeaza in pozitie de monopol produce un bun public a carui cerere

este D(p) = q.
Costul asociat producerii bunului este:

C=(B-e)+c-q, unde:

p - reprezinta parametrul tehnologic (sursa de selectie adversd),
e - reprezinta nivelul efortului managerului (sursa de hazard moral),
¢ reprezintd costul marginal al producerii bunului

- g este cantitatea produsa.

In conditii de informatie incompleta parametrul £ apartine unui spatiu discret si poate

lua doua valori: fe @ E}, cu probabilitdtile v si respectiv 1 — v, iar Af= F— B . (Tipul
eficient de firma este cel descris de parametrul £, iar tipul ineficient de parametrul ﬁ

Disutilitatea efortului managerului este descrisa prin functia
t//(e), cu y '(e)> 0,y ”(e)> 0.
Functia de castig (de utilitate) a managerului este U =¢—y (e), iar acesta va accepta

sa produca doar daca are o utilitate nenegativa (U >0).

b) Agentia este aceea care reglementeaza activitatea din domeniul producerii bunului
considerat. Aceasta isi are bugetul propriu “s” primit de la Parlament, iar functia de castig a
acesteia este V(s) = s.  Acest buget este primit de Agentie in conditiile In care se
demonstreaza cd nu a incalcat legile, respectiv ca nu este corupta. Agentia determind nivelul
parametrului tehnologic f si il comunica Parlamentului. Ea poate fie sa il comunice pe cel
adevirat, fie si minti, si triseze. In cazul in care minte si este descoperiti atunci alocatia

bugetard este s = 0 .

c) Statul (Parlamentul) urmareste maximizarea bundstdrii sociale In conditiile
existentei costului umbra asociat fondurilor publice. Astfel, functia de bunastare sociald

(functia de castig a Parlamentului) va fi:

=[S(‘])+/1‘P(Q)'Q]—(1+/1)-[,B—e+c-q+l//(e)]—/1~U—/1 -V, sau
=[S(g)-P(g)-q]-(1+2)-[s+t+e-Pg) 4]



Parlamentul va cere Agentiei sa 1i comunice valoarea lui B, notatd f . Daca f = /S,

atunci Agentia primeste alocatia bugetard s, iar daca nu este adevarat, iar consumatorii au

descoperit acest fapt, atunci Agentia va primi s = 0.

d) Consumatorii au un surplus net descris de functia S" = S (g) — P (q) q. Acestia
au posibilitatea sa investigheze veridicitatea comunicatelor Agentiei, iar in cazul in care se
hotarasc sa investigheze atunci descopera adevarul despre firma. Suma maxima pe care o vor
cheltui pentru efectuarea investigatiilor este E. Consumatorii vor decide daca vor investiga
sau nu, intr-o prima faza, dupa care, in cazul in care investigheaza, vor descoperi adevarul.
Daca Agentia nu a comunicat adevarul, atunci consumatorii efectueaza presiuni asupra
parlamentului, care va pedepsi Agentia eliminand fondurile alocate acesteia (s = 0 ). Daca

Agentia a fost corecta, atunci nu se Intdmpla nimic.

In continuare vom studia comportamentul jucatorilor implicati in acest joc in doud

situatii distincte, respectiv in informatie completa si in informatie incompleta.
I. Solutia in informatie completa

In informatie completd Agentia nu poate fi decat corecti deoarece toate informatiile
sunt disponibile pentru toti jucatorii, deci Parlamentul ar sti dacd Agentia nu comunica
adevarul. Agentia are la dispozitie toate instrumentele necesare pentru reglementarea
activitatii firmei, respectiv poate utiliza atdt mecanisme de tip transfer — pret (zp), cét si
mecanisme de control al preturilor. Vom analiza cele doud mecanisme posibile - mecanismul
costului marginal si respectiv mecanismul costului mediu - si vom determina solutiile

posibile pentru fiecare caz.
1. Mecanismul stabilirii preturilor la nivelul costului marginal
In conditii de informatie completd Agentia poate utiliza un mecanism prin care si se
extragd Intreaga rentd a firmei §i respectiv a Agentiei, respectiv U = 051 V' = 0.
Conditiile de optim sunt (vezi si capitolul 4):
z//'(e) =1 sau e = e * pentru orice valoare a lui f.

Pretul va fi dat de formula Ramsey:

p—c_ A .
p  1+2 n(p)

,sau p = Cm pentru orice valoare a lui f.



Observatie:

Daca 4 = 0 (adica nu existd un cost umbra al fondurilor publice sau este vorba de un
bun privat) atunci se obtine relatia pref = cost marginal (p = Cm), conditia de optim in

concurenta perfectd, oricare ar fi parametru tehnologic al firmei.
Celelalte elemente sunt:

e Transferul net 1" = y(e*);

e Bunastarea sociala:

w Cm (B)= lS(D(pcm ))+ A- pcm -D(pcm )J— (1+ 1) [,[)’ —e*+c- D(pcm )+ (e *)J

Atunci nivelul optim al bunastarii este atins doar pentru firma eficientd, iar pentru

firma ineficientd se va nregistra un nivel mai scazul al bunastarii:

wer =wi(p)
W =w(g)=w(p)-(+2)-(5-p)

2. Mecanismul stabilirii preturilor la nivelul costului mediu

In acest caz mecanismul presupune controlul preturilor, respectiv stabilirea acelor
preturi care conduc la profit zero pentru firma, iar Agentia nu poate efectua transferuri

monetare. In acest caz conditia de echilibru este venituri = cheltuieli, si de aici avem:

p-D(p): ,H—e*+c-D(p)+ w(e*), iar de aiciavem p = pCM (ﬂ)

Veniturile acopera integral costurile, iar eforturile managerului nu poate fi acoperit din

fonduri publice.
Agentia cunoaste f si poate controla nivelul efortului e depus de manager. Pretul

stabilit de catre Agentie este crescator in raport cu .
fnlocuind p“ in relatiile anterioare vom obtine si solutiile celelaltor elemente ale

modelului:

e Functia de bunistare sociala: W(g)=S" (q M (B )),
e Surplusul net: $” = S(qCM )— p(q M ) QCM ;

e Cantitatea de produs fabricata: qCM (p) = D(p M (ﬂ )),



e Nivelele de bunastare sociala aferente fiecarui tip de firma:

wCM _ M (ﬁ) wM _ M (E)

II. Solutia in informatie incompleta

In aceastd situatie, datoriti asimetriei informationale (Agentia are informatii
suplimentare pe care le poate comunica cu onestitate sau le poate transmite eronat) exista
posibilitatea ca Agentia sa fie coruptd, cu alte cuvinte managerul firmei sa plateasca (mita)
Agentia pentru a comunica informatii false.

Astfel, firma poate plati o suma s; Agentiei, suma care va reprezenta contravaloarea
mitei pentru a se realiza o coalitie intre firmd si Agentie. La fel ca si In cazul fondurilor
publice, exista si aici un cost umbra al fondurilor ,,murdare” tranzactionate. Acest cost umbra
il vom nota cu A, nenegativ, si astfel costurile suplimentare ale firmei vor fi (1 + A7) s;. in
cazul primirii mitei, veniturile Agentiei vor fi s + s, . (Practic, Agentia cere firmei sa Imparta
cu ea profitul de monopol ce este obtinut de firma in schimbul adoptarii unui comportament

»prietenos” fata de aceasta. )
In aceasta situatie jocul are urmatoarea desfasurare:

Etapa 1. Statul (parlamentul ) decide tipul de stabilire al pretului (la nivelul costului

marginal sau al costului mediu) si care este transferul s catre Agentie.

Etapa 2. Societatea (firma, Agentia, consumatorii, tribunalele, avocatii, detectivii

etc.) stabilesc productia q (de catre firma), cererea D(p) (de catre consumatori) precum §i
nivelul lui § care este fie [ - pentru tipul eficient, fie ,E pentru tipul ineficient. Firma

comunicd nivelul lui S Agentiei, nivel care poate fi adevarat sau fictiv.

Etapa 3. Agentia oferd firmei un contract (in care este specificat fie un transfer
monetar fie controlul preturilor) care este pedepsitor dacd f nu este comunicat in mod corect
(iar Agentia poate verifica acest fapt).

Etapa 4. Agentia anuntd Parlamentul care este nivelul lui f, respectiv anunta ,3 sti

propune alocarea contractului (p,?), care contine pretul p si transferul 7.

Etapa 5. Consumatorii observa nivelul comunical al lui f, care este ,@ si decid daca

vor investiga sau nu adevarul despre firma.



A

Etapa 6. In cazul in care consumatorii nu investigheaza (sau daca vor gisi f= £ )
atunci propunerea Agentiei este implementatd. Dacd a fost efectuatd investigatia si s-a
descoperit ca Agentia a mintit (5 # ,3 )atunci se va efectua o corectie a politicii §i se va reveni

la optimul social care este reprezentat de mecanismul costului marginal.

Etapa 7. Se va derula programul stabilit, adica firma produce cantitatea stabilita, si au

loc transferurile financiare si de bunuri.

Analizand etapele prezentate se observa ca prima etapa revine Statului si este aspectul
legal al problemei, etapa a patra reprezintd ascultarea reglementatoare, iar etapa a sasea

descrie standardele administrative.

Rezolvare.

Evident, Agentia primeste din partea statului s = 0 daca se descopera ca minte,

respectiv f# f , si suma s dacd este corecta.

Observatie.
Daca f = [ atunci firma nu intentioneazd sa corupa deoarece este ineficienta si nu

are de unde obtine fondurile necesare pentru a plati mita, si in acest caz Agentia nu

intentioneaza sd minta si va anunta adevarul. Situatia se modificd in cazul in care adevaratul f

este [ , deoarece anuntul f = f face ca firma sa reduca nivelul efortului, adica va alege

nivelul lui e astfel incat sa fie satisfacuta relatia: f—e=f—e* sau e=e*-Af= ,@ .

Renta firmei va fi:

U=Ap=0(e*)=y(e*)-yle*-A8)
unde prin A » am notat castigul firmei care este datorat coruptiei respectiv anuntului

neadevarat al Agentiei.

Agentia poate cere firmei sumas; = in schimbul politicii de a anunta ,B = E,

1+lf

care nu este adevarat.



In cazul in care consumatorii cerceteaza, ei pot descoperi adevarul despre firma si sa
ceara revizuirea politicii. Vom calcula castigul ce revine consumatorilor din revizuirea acestei
politici:

Ae = S”(q’( ))—S"(q’(ﬂ )) ,unde i = Cm sau CM.

Ipoteza 1. Nivelul sumei alocate de consumatori pentru investigatii este limitat:

CM
ESV-AC .

Semnificatia acestei ipoteze este aceea cd nivelul cheltuielilor necesare pentru
investigatii nu este excesiv de mare si nu depaseste castigul mediu ce l-ar putea avea daca
descopera adevarul si modificd politica. (altfel consumatorii nu ar mai avea nici o inclinatie
pentru a investiga si probabilitatea ca ei sa cercetare va fi nuld, deci Agentia poate minti fara
teama de a fi descoperita.)

Fie x — probabilitatea ca Agentia sda mintd si y probabilitatea de investigare a

consumatorilor.
Atunci, pentru i = Cm sau CM avem:

A. pentru mecanismul costului mediu

w! =(1—v)-[Wi —A-s—) -E}—i—v-(l—xi)-@i —/l-s)—i-

i N, Ar L
+v-x (l—y ) W+ —-A-s|+y W -y -FE
1+2’f _

Vom presupune ca = S, Agentia alege cu probabilitatea (1 — x' ) sd nu minta si cu

probabilitatea x' s mintd, iar y' va fi probabilitatea de indestigatie a consumatorilor pentru

tipul i de stabilire a pretului (la cost marginal sau la cost mediu). In cazul in care Agentia nu

este descoperitd , atunci pe langad alocatia bugetard s ea mai primeste i suma / de la

+f

firma.

Vom determina probabilititile x' si respectiv ' ca in jocul inspectiei (vezi capitolul 1).



Daca E < v-x-ACCM atunci consumatorii investigheazd dacd Agentia minte cu

probabilitatea 1 cand f = £, si atunci stiind aceasta Agentia nu va mai minti.

Daca E=v-x- ACCM atunci echilibrul in strategii mixte este x= i
V- A%
g . . . . . A .
Probabilitatea ca Agentia sa mintd (y) se determina din relatia: (1— y)- ™) =y-s side
tAf
. Ay
aici avem: y= .
A f +5- (1 +A f )
Observatii.

e Probabilitatea ca Agentia sd minta (x) creste odata cu cresterea cheltuielilor de

investigare ale consumatorilor (F) si scade in raport cu cresterea venitului
suplimentar ce poate fi obtinut din descoperirea adevarului (A%M )

e Cresterea veniturilor oficiale ale Agentiei (s) conduce la scaderea probabilitatii
de investigare, iar cresterea castigurilor potentiale din activitatea de monopol
(s1 respectiv a castigurilor datorate coruptiei) conduce la cresterea probabilitatii

de investigare.

Problema care trebuie rezolvata in aceasta situatie este:

{max wM :[1—v+v-x-(l—y)]-[WCM+v-(1—x+x-y)-ZCM—(1—v)-y+v-x-y]E—

, cu restrictiile

) 0le?)

—(I—V-x-y)-/i-s+v-x~(1—y

1+ﬂf

_ CM
E=v-x-A¢
y= =i

Af +S'(1+ﬂ, f)
520
Rezolvand problema obtinem:
E Ay

A P s B



CM —WCM _ (D(e *)
1+;Lf

/”t‘(l—v‘x~y)= (1+;tf) . (l—v+v‘x)-E—v-x-/1~s—V-x- w
[(l-i-ﬂf)-S-I-Af:Iz

Daca s = 0, atunci termenul din dreapta este mai mare decat cel din stinga si Agentia

va minti cu probabilitatea 1. (sau altfel spus, daca Agentia are venituri mici atunci tentatia

catre coruptie este foarte mare).
B. pentru mecanismul costului marginal

In acest caz comportamentele jucitorilor sunt independente de g, iar y = 0
(consumatorii nu investigheaza) si x = 1 (adicad agentia minte).

Bunastarea sociala este 1n acest caz:

wlm — g oy, (e*) .
1+ﬂf

Observdm ca in acest caz Agentia va minti intotdeauna, deci nu se poate obtine
optimul din punct de vedere social. Aceasta conduce la ideea ca in unele situatii de informatie
incompletd este mai indicat sa folosim mecanismul costului mediu in locul mecanismului

costului marginal (care in informatie completa asigura obtinerea solutiei social optimale).

Institutii optimale

Propozitia 1.
In conditii de incertitudine redusd mecanismul costului marginal este mai bun decat

mecanismul costului mediu.

Observatie.

Daca Af — 0, atunci wM (in informatie completa), deoarece q)(e *) —0.

Propozitia 2.
Mecanismul costului mediu este mai bun decat mecanismul costului marginal daca £

(costul necesar investigatiilor) este suficient de mic iar A, suficient de mare.

Observatie.



Daca E — 0, atunci x > 0. Cu cat costul investigatiilor este mai mic cu atat

probabilitatea de coruptie a agentiei este mai mica.

Propozitia 3.

R R V4

oA ¢ OE

<0.

Daca E descreste, atunci probabilitatea de a minti descreste ( deoarece AW creste).

Observatii.

e Transferurile monetare cétre firme sunt in mod uzual interzise in tarile in care
organizatiile consumatorilor sunt puternice, respectiv se utilizeaza in special
mecanismul costului mediu acolo unde consumatorii sunt puternici $i au
costuri de investigare mici.

e Orice crestere a costurilor intelegerii (sau costurilor de acordare a mitei) - Ay
are doud efecte:

o Reduce castigul Agentiei atunci cind minte si nu este descoperita

Ay

este mai mic;
1+ A4 f

deoarece

o Reduce atractia Agentiei pentru a fi coruptd, si in consecintd va scade
probabilitatea de cautare a consumatorilor in conditiile stabilirii

pretului la costul mediu.

Propozitia 4.
In ipoteza stabilirii pretului prin mecanismul costului mediu avem:

a) venitul agentiei este descrescator in raport cu costul umbra al fondurilor publice;

A
b) daca V'A%M >FE +# atunci venitul Agentiei este zero pentru orice cost
tAy

umbra al fondurilor publice;

Ay

CM
A
¢ 1+2’f

c) daca v- atunci existd un prag A9 > 0, pentru care venitul

Agentiei este strict descrescdtor in raport cu A pe intervalul [0, A ] s1 egal cu zero

pentru A >4, .

Observatii.
e In conditiile in care costul umbra al fondurilor publice A creste, este tot mai

costisitor sa ,recompensezi” Agentia si devine mai eficient sd se evite



intelegerea intre Agentie si firma decat sda fie ldsati consumatorii sa
investigheze;

e Daca E este mic atunci pentru consumatori este ineficient sa caute;

e Daca E este mare atunci este de preferat sa se aloce un venit eficient Agentiei

centru a reduce eforturile de monitorizate ale consumatorilor.

Subventii pentru programele de investigatii

In Statele Unite ale Americii legislativul aloca fonduri publice pentru programele de
cautare unor organizatii cum ar fi comisiile independente de reglementare, avocatilor
poporului sau procurorului general. Aceste alocatii sunt acordate pentru a se incerca reducerea
nivelelor de coruptie ce ar putea exista in societate datoritd tentatiilor financiare mari
provenite din veniturile de tip monopol.

Modelul are urmatoarea descriere: vom presupune ca o fractiune o; € [ 0,1 ] din
cheltuielile consumatorilor este observabila sau verificabild. Vom presupune ca statul plateste
suma o E consumatorilor daca acestia se hotardsc sa cerceteze, si descopera faptul cd Agentia
amintit,cu a € [0, oy].

Realizarea acestui program de subventie nu afecteazd regimul costului marginal

deoarece consumatorii nu au incitatia de a cauta chiar dacd o parte a cheltuielilor lor ar fi

. o . - C e . Cm
acoperite de catre Stat, iar bunastarea sociala este aceeasi : W~ = wen

A . . . . —CM . . .
In cadrul mecanismului costului mediu W >wM si atunci subventionarea

procesului de cautare poate conduce la utilizarea unor fonduri publice costisitoare.

Costul social al subventiilor, care este A-a-E este obtinut cu probabilitatea

Q-v ) y+v-x-y.

De aici rezulta ca:

—CM
w =w™M_(1-v)-y+v-x-y)-A-a-E
Atunci subventiile incurajeaza consumatorii sd caute, ceea ce conduce la scaderea
probabilititii ca Agentia si minta. Inlocuind pe (1 —1) Ecu v-x- A%M se obtine o functie de

bunastare patratica si convexd, ceea ce conduce la solutia optimald obtinutd in capetele

intervalului, respectiv a =0 sau o = a;.



Propozitia 5.
In ipoteza ci prin lege se stabileste o fractiune a e [0, o,] din cheltuielile de
investigare ale consumatorilor ce va fi subventionata de cétre Stat avem:
1) existd doud nivele ale costurilor umbra ale fondurilor publice, respectiv
A Ay cu 0 <A < A < oo astfel incat a = o, este optimal din punct de

vedere social daca A <A;si =0 este optimal pentru X > 2, .

i) venitul Agentiei poate fi redus sau crescut prin utilizarea subventiilor pentru
investigatii.
Concluzii

In modelul prezentat se presupune ci existd o singurd Agentie si o singura asociatie a
consumatorilor care poate si investigheze. In realitate insd pot exista mai multe asociatii ale
consumatorilor care sa investigheze ca alternative la cel initial. Totusi, functionarea acestor
,»caini de paza ai democratiei” — (watchdogs ) este imperfecta datoritd mai multor motive:

e recompensarea acestora este costisitoare, deoarece daca se descopera fraude
mici, castigul adus de rectificarea acestea nu acopera cheltuielile efectuate;
e casi Agentia, si asociatiile se pot Intelege cu firmele, luand o parte a profitului

acestei (problema paznicului paznicilor).



